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ОТЧЕТ

аудита бюджетов и управления публичным имуществом в рамках местных публичных органов района Шолдэнешть за 2011-2012 годы  

Май 2013 года

I. ВВЕДЕНИЕ
Счетная палата на основании ст.28 и 31 Закона №261-XVI от 5.12.2008
, в соответствии с Программой аудиторской деятельности на 2012-2013 годы инициировала аудиторскую миссию с целью оценки соответствия бюджетного исполнения сквозь призму его соответствия правовым нормам процедур оценки, планирования и сбора местных налогов и сборов, а также планирования, исполнения и отчетности бюджетных расходов; оценки соответствия управления и обеспечения сохранности публичного имущества.

Район Шолдэнешть расположен в северо-восточной части республики и занимает площадь 59,9 тыс. га, из которых: 11,2 тыс. га – земли публичной собственности государства; 11,9 тыс. га – земли публичной собственности АТЕ, 36,8 тыс. га – земли частной собственности. Численность населения района составляет 40663 жителя.

Местная публичная администрация района Шолдэнешть, созданная на основании Закона об административно-территориальном устройстве Республики Молдова
, и действуя в соответствии с Законом о местном публичном управлении
, под свою ответственность и в интересах местного населения, управляет важной частью потребностей местного населения.

Район является юридическим лицом публичного права и располагает в условиях закона имуществом, отличным от государственного имущества и других АТЕ. ОМПУ района получают финансовую автономию, имеют право на инициативу относительно администрирования местных публичных потребностей, осуществляя в условиях закона руководство в пределах администрируемой территории и в условиях местной автономии. Исходя из областей деятельности ОМПУ, установленных Законом №435-XVI от 28.12.2006
, компетенции и ответственности ОМСУ разделены на два уровня: I уровень – компетенции публичных органов, которые образованы и функционируют на территории города, коммуны или села для продвижения интересов и решения проблем местного сообщества (местные советы – как правомочные органы, и примэрии – как исполнительные органы); II уровень - компетенции публичных органов, которые образованы и функционируют на территории района для продвижения интересов и решения проблем населения АТЕ (РС и председатель района).

В соответствии с положениями Закона №397-XV от 16.10.2003
 (ст.30), функция главного исполнителя бюджета выполняется председателем района, примаром г. Шолдэнешть и примарами сел (коммун).

Согласно законодательным положениям, административно-территориальная единица пользуется самостоятельностью в принятии решений, организационной, управленческой и финансовой автономией, имеет право на инициативу относительно администрирования местных публичных потребностей, осуществляя в условиях закона руководство в пределах администрируемой территории

В 2011 году в публичном секторе района было трудоустроено 1883,3 единицы персонала, были профинансированы 190 третичных распорядителей кредитов, в том числе: 28 дошкольных учреждений, 62 школьных учреждения; 33 библиотеки; 27 домов культуры; 1 спортивная школа и др.
Релевантная законодательная и нормативная база

Юридическая, организационная и финансовая база формирования и использования бюджета района регламентирована Законом №397-XV от 16.10.2003, Законом №847-XIII от 24.05.1996
, Законом №436-XVI от 28.12.2006, а также другими законодательными и нормативными актами в области бюджетно-налоговой политики.
Ведение бухгалтерского учета в аудитируемых публичных органах регламентировано Законом №113-XVI от 27.04.2007
, Инструкциями, утвержденными приказами министра финансов №51 от 16.08.2004
, №93 от 19.07.2010
, №94 от 19.07.2010 
, а также другими нормативными актами.

Таблица №1

Размер бюджета района Шолдэнешть за 2011-2012 годы   
	2011 год

	2012 год

	
	Неиспользованный остаток на 1.01.2011
	Доходы 
	Расходы
	Излишек/

Дефицит
	Источники финансирования дефицита 
	Неиспользованный остаток на 

31.12.2011
	Доходы
	Расходы
	Излишек/

Дефицит
	Источники финансирования дефицита 
	Неиспользованный остаток на 31.12.2012

	1
	2
	3
	4
	5 (3-4)
	6 (5+(2-7))
	7
	8
	9
	10(8-9)
	11(10+(7-12)) 
	12

	Утверждено
	
	91077,1 
	91161,1 
	-84
	
	
	98311,5
	98431,5
	 -120
	
	

	Уточнено
	6915,0 
	99238,0  
	106237,0 
	 -6999
	5229,2
	5145,2
	104278,7
	109947,1
	-5668,4
	
	

	Исполнено
	7733,2
	100171,8 
	101699,5
	  -1527,2
	 639,3
	6845,3
	106636,3
	103663,8
	-2972,2
	900,7
	10718,2

	Фактически
	
	
	102086,6 
	
	
	
	
	 105519,8
	
	
	


 (тыс. леев) 

 Источник. Отчеты об исполнении бюджетов по доходам и расходам.   

Общий контекст исполнения доходов и расходов бюджета района Шолдэнешть 

В 2011 году доходы и расходы бюджетов АТЕ района (I и II уровня) были исполнены на уровне 100,9% и, соответственно, 95,7% по сравнению с уточненными показателями. Финансовый год закончился с бюджетным дефицитом на общую сумму 1527,2 тыс. леев (в том числе: ОМПУ II уровня –1421,7 тыс. леев; ОМПУ I уровня – 105,9 тыс. леев), источником финансирования которого явился остаток средств, сформированный в результате исполнения 2010 финансового года (7,7 млн. леев). 

В 2012 году доходы и расходы бюджетов АТЕ района (I и II уровня) были исполнены на уровне 102,3% и, соответственно, 94,2% по сравнению с уточненными показателями. Финансовый год закончился бюджетным излишком на общую сумму 2972,2 тыс. леев (в том числе: ОМПУ II уровня –2438,8 тыс. леев; ОМПУ I уровня – 533,7 тыс. леев), источником финансирования был остаток средств сформированный в исполнения бюджета за 2011 год (6,8 млн. леев). Вместе с тем, учитывая уточненный бюджет, на конец 2011-2012 годов остались неосвоенными расходы на общую сумму 4537,5 тыс. леев и, соответственно, 6283,3 тыс. леев.

Совокупность бюджетов АТЕ района I и II уровня, которая включает доходы и расходы за 2011-2012 годы, представлена в таблице №2. 

Таблица № 2

Исполнение доходов и расходов бюджетов АТЕ района Шолдэнешть за 2011-2012 годы  
(тыс. леев) 

	Вид бюджета 
	Доходы
	Расходы 
	Остаток имеющихся средств на 31.12.2011
	Излишек (+);

Дефицит (-)
	Уровень расходов по сравнению с поступлениями, %

	
	Утверж-дено
	Уточнено
	Исполне-но
	Уровень исполнения, %
	Утверж-дено
	Уточнено
	Исполне-но
	Уровень исполнения, %
	
	
	

	2011 год

	Бюджеты АТЕ района Шолдэнешть, из которых:
	91077,1
	99238,0
	100171,8
	100,9
	91161,1
	106237,0
	101699, 5
	95,7
	6845,3
	-1527,2
	101,5

	Районный бюджет (II уровень)
	22740,1 
	24729,6 
	24873,4 
	100,6
	22740,1
	26989,9
	26295,3
	97,4
	856,0
	-1421,7
	105,7

	Местный бюджет (I уровень)
	68337,0
	74508,4
	75298,4
	101,0
	68421,0
	79247,1
	75404,2
	95,2
	5989,3
	-105,9
	100,1

	2012 год

	Бюджеты АТЕ района Шолдэнешть, из которых:
	98311,5
	104278,7
	106636,3
	102,3
	98431,5
	109947,1
	103663,8
	94,2
	10718,2
	2972,2
	97,2

	Районный бюджет (II уровень)
	24397,9 
	25487,0 
	 26738,5
	104,9
	24397,9
	26318,5
	24299,6
	92,3
	3298,2
	2438,8
	90,9

	Местный бюджет (I уровень)
	73913,6
	78791,7
	79897,8
	101,4
	74033,6
	83628,6
	79364,1
	94,9
	7420,0
	533,7
	99,3


Источник. Отчет об исполнении доходов и расходов бюджетов АТЕ района I и II уровня за 2011-2012 годы.  

Анализ бюджетов АТЕ района указывает на то, что основным источником являются трансферты из государственного бюджета, удельный вес которых достиг 85,2% – в 2011 году и 80,0% – в 2012 году. Таким образом, собственные доходы составили 14,8% и, соответственно, 20,0%, зарегистрировав незначительный рост.
За последние 5 лет общие доходы бюджетов АТЕ проявили тенденцию к росту от 73,9 млн. леев (в 2008 году) до 106,6 млн. леев (в 2012 году), в том числе: собственные доходы – от 13,9 млн. леев (в 2008 году) до 21,3 млн. леев (в 2012 году), или на 7,4 млн. леев, а трансферты – от 60,0 млн. леев (в 2008 году) до 85,3 млн. леев (в 2012 году), или на 25,3 млн. леев. 

Сквозь призму экономической классификации в 2011-2012 годы наибольший удельный вес в общей структуре расходов бюджетов АТЕ района приходился на расходы на оплату труда и связанные с ними выплаты – 57,9% и, соответственно, 61,8%, за которыми следуют расходы на оплату товаров и услуг – 18,1% и, соответственно, 18,3%, капитальные расходы – 15,7% и, соответственно, 12,6%. Вместе с тем в аспекте функциональной классификации наибольший удельный вес приходится на кассовые расходы, отраженные по группе 06 «Образование» – 61,0% и, соответственно, 61,6%, за которыми следуют отраженные по группе 01 «Государственные услуги общего назначения», удельный вес которых составил 9,5% и, соответственно, 10,0%. 
Хотя исполнение бюджета в конце 2012 года завершилось остатком бюджетных средств на общую сумму 10,7 млн. леев в отчетный период не были освоены финансовые средства по некоторым отдельным статьям на общую сумму 6,3 млн. леев, из которых самые большие неосвоенные суммы зарегистрированы по группам: 06 «Образование» – 2,5 млн. леев; 20 «Деятельность и услуги не отнесенные к другим основным группам» – 1,4 млн. леев; 08 «Культура, искусство, спорт и мероприятия для молодежи» – 0,6 млн. леев и т.д.
За 2011-2012 годы кредиторская задолженность района увеличилась на 1,7 млн. леев, составляя 6,5 млн. леев по состоянию на 1.01.2013, из которой: 4,9 млн. леев – на оплату труда и связанные с ними выплаты; 0,4 млн. леев – за товары и услуги; 1,1 млн. леев – по инвестициям и капитальному ремонту и т.д. Также на конец 2012 года дебиторская задолженность незначительно возросла по сравнению с тем же периодом 2010 года (на 13,7 тыс. леев), составив 237,5 тыс. леев (из которой с просроченным сроком исковой давности – 88,0 тыс. леев), исполнительным органам, ответственным за их формирование, следует принять меры по их возмещению.  


Цели аудита, область применения и методология  

Цели аудита, область применения и методология представлены в приложении к настоящему Отчету аудита.  
II. КОНСТАТАЦИИ, ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ 
ЦЕЛЬ I: АТЕ разработала и исполнила доходную часть бюджета в соответствии с Законом о местных публичных финансах и другими действующими нормативными актами?
Учитывая тот факт, что составление бюджета является этапом, который определяет взаимодействие между мобилизацией доходов и достижением поставленных для реализации целей, ОМПУ должны провести обширный и комплексный анализ финансово-экономического потенциала формирования налогооблагаемой базы и, соответственно бюджетных доходов - в общем, включительно собственных доходов - в частности. Наличие некоторых недостатков организационной структуры, таких как отсутствие или несоответствие некоторых задач по достоверной оценке налогооблагаемой базы, сформированной от деятельности в территории, отсутствие адекватной методологической базы и аналитических инструментов для оценки бюджетных прогнозов, связанных с формированием соответствующих показателей, а также несоответствующее исполнение обязанностей сотрудниками, вовлеченными в этот процесс, подрывают способность формирования прогнозов и планирования собственных доходов в местные бюджеты. 
Недостатки в планировании и исполнении доходов увеличивают зависимость АТЕ района от трансфертов из государственного бюджета для финансовой поддержки территории, а также являются основным препятствием в институциональном развитии ОМПУ по увеличению собственных доходов, что снижает их способность финансировать расходы общественного интереса для развития территорий.

Наиболее существенные проблемы, а также обобщающие аспекты несоответствий и рисков по данному разделу изложены в следующих подразделах.

· Подпроцесс планирования и установления собственных доходов является несоответствующим и требует обоснования по существу
В соответствии с существующей нормативно-правовой базой АТЕ имеют финансовую самостоятельность и, соответственно, разрабатывают и утверждают свой годовой бюджет в пределах имеющихся ресурсов. Тем не менее АТЕ не имеют необходимые полномочия относительно бюджетного процесса, соотношение между государственным, районным и местными бюджетами осуществляется в соответствии с методологическими нормами, разработанными Министерством финансов, которые предусматривают общие правила для разработки местных бюджетов. В соответствии с профильным Положением
, УФ обеспечивает расчетную базу, оценку и обоснованный прогноз бюджетных доходов и расходов, в том числе АТЕ I уровня. Также УФ отвечает за разработку проекта бюджета района, формируя взаимоотношения между бюджетами АТЕ I уровня и представляя их на рассмотрение и утверждение соответствующим местным советам. Проверки этого компонента указывают на то, что УФ не осуществляло свои полномочия должным образом, были установлены случаи неправильной оценки финансово-бюджетного прогноза доходной части как районного бюджета, так и бюджетов АТЕ I уровня. Так, в подпроцессе финансово-бюджетного анализа/прогнозирования УФ не обеспечило с вовлечением всех ответственных учреждений и органов исчерпывающие положения по реализации этапов бюджетного процесса в рамках АТЕ; разработку и внедрение процедур внутреннего контроля по соответствующим компонентам, способных повысить ответственность сторон, вовлеченных в эти процессы. 
В процессе планирования бюджетных доходов на 2011-2012 годы доходы были утверждены на более низком уровне по сравнению с реальными возможностями по их сбору. В результате по некоторым категориям налогов/сборов поступили средства на 1443,1 тыс. леев и, соответственно, на 3448,7 тыс. леев больше по сравнению с уточенными показателями. Тем не менее по некоторым категориям налогов/сборов не были аккумулированы средства на сумму 223,8 тыс. леев и, соответственно, 236,8 тыс. леев. Разрыв между прогнозами и фактически исполненными доходами свидетельствует о существовании сбоев в подпроцессе по оценке и прогнозированию доходов, что выражается в отсутствии убедительных и достоверных данных относительно налогооблагаемой базы. В большинстве случаев в процессе планирования доходов от налогов и сборов УФ ограничилось лишь техническими расчетами по исполнению доходов за предыдущий год.  
На функциональность подпроцесса прогнозирования повлияли: отсутствие некоторых стандартизированных процедур оценки и бюджетного планирования, отсутствие сотрудничества между учреждениями, вовлеченными в подпроцесс анализа и планирования (УФ, примэрии, ГНИ Шолдэнешть, ТКО и территориальный офис статистики), интегрированной системы данных о налогооблагаемой базе, а также связи с хозяйствующими субъектами, которые вносят значительный вклад в формирование бюджета АТЕ; несоблюдение сотрудниками ОМПУ требований законодательства; сохранение недостаточной системы финансового управления и контроля в публичных органах, которая не соответствует положениям законодательства
, выраженной неразработкой и невнедрением ряда процедур внутреннего контроля по указанным компонентам, способным повысить ответственность сторон, вовлеченных в эти процессы. 
Исходя из полномочий, предусмотренных ст.35 Закона №397-XV от 16.10.2003 года, исполнительные органы АТЕ ответственны за обеспечение полноты сбора в установленные сроки собственных доходов. Низкое качество оценок бюджетных прогнозов, безответственность и отсутствие интереса ОМПУ по увеличению собственных доходов, в том числе путем повышения эффективности деятельности служб по сбору местных налогов и сборов, отсутствие сотрудничества ОМПУ с территориальным налоговым органом привели к искажению налогооблагаемой базы и, соответственно, к недопоступлению доходов в местные бюджеты на общую сумму (оцененную аудитом) 3,8 млн. леев. 

В ходе аудита подпроцесса оценки/прогнозирования и процесса управления доходами бюджетов АТЕ было установлено следующее. 

· Порядок оценки/прогнозирования бюджетных доходов от подоходного налога требует существенных улучшений. 

Из общего объема запланированных в 2011-2012 годах собственных доходов удельный вес в размере 42,6% и, соответственно, 35,6% приходится на доходы от подоходного налога с заработной платы, которые были утверждены в 2011 году в размере 5350,0 тыс. леев и были исполнены в размере 6304,8 тыс. леев, или на 954,8 тыс. леев больше утвержденных показателей. На 2012 год были оценены доходы от соответствующего налога в размере 7000,0 тыс. леев, которые были утверждены в размере 7186,0 тыс. леев и исполнены в размере 7573,3 тыс. леев, или на 387,3 тыс. леев больше утвержденных. Оценка доходов от данного налога на 2011-2012 годы была осуществлена в отсутствие исчерпывающей и достоверной информации о некоторых из основных составляющих налогооблагаемой базы как в УФ и ГНИ, так и в ОМПУ. Также и территориальные органы статистики не владеют информацией по каждому ОМПУ I уровня (городу, селу, коммуне).

Аудиторская миссия установила, что в подпроцессе прогнозирования ОМПУ I уровня представили ГУФ несоответствующие показатели по подоходному налогу с заработной платы (ст.111.01). Так, они не содержали реальные данные о фонде заработной платы, другие необходимые показатели, такие как: численность работников, тарифная сетка, количество иждивенцев и т.д. В свою очередь УФ не проверило достоверность данных, представленных ОМПУ, не запросив соответствующих обоснований представленных расчетов. Аудитом установлено, что при планировании данного налога как УФ, так и ОМПУ I уровня ограничились лишь анализом сумм исполнения за предыдущие годы. Аудиторские доказательства, собранные в ходе аудиторской миссии, показывают, что при утверждении бюджетов АТЕ определение размера доходов не основывалось на оценках, осуществленных примэриями, что ведет к завышению или неисполнению доходов утвержденных бюджетов. Так, ГС Шолдэнешть утвердил заниженные доходы по сравнению с размером оцененных доходов от подоходного налога с заработной платы (в 2011 году - на 370,3 тыс. леев, а в 2012 году - на 266,2  тыс. леев). Указанные недостатки привели к необоснованному занижению собственных доходов, что привело к неправильному установлению отношений между государственным бюджетом и районным бюджетом, и, соответственно, районного бюджета с бюджетом АТЕ I уровня по финансовой поддержке территории. Также при отсутствии аргументации в 2012 году по 3 АТЕ района прогнозы доходов были завышены на 82,4 тыс. леев (примэрии: с. Кобыля, с. Олишкань, ком. Котюжений Марь), в результате чего по 2 из них (примэрии: с. Кобыля, с. Олишкань) поступили доходы на 36,1 тыс. леев меньше.
· Прогнозирование бюджетных доходов, поступающих от предпринимательской деятельности, из-за недостатка соответствующих данных относительно бизнес-планов хозяйствующих субъектов было осуществлено без представления необходимых аргументированных расчетов и анализов. Вследствие этого в 2012 году поступления доходов были на 2100,8 тыс. леев больше утвержденных доходов и на 1976,6 тыс. леев – больше уточненных, что привело к неправильному установлению межбюджетных отношений. 
· При прогнозировании доходов на 2011 год от суммы выплаченных дивидендов не была оценена налогооблагаемая база. Впоследствии эти доходы были уточнены в размере 41,9 тыс. леев, однако поступили в размере 54,7 тыс. леев, или в относительном соотношении 130,5%. 
· ОМПУ АТЕ и налоговые органы не продемонстрировали должного интереса по оценке, исчислению и полному сбору в бюджет налогов на собственность (земельный налог и на недвижимое имущество). Тем не менее несоблюдение правовой/нормативной базы, неэффективный мониторинг процесса оценки и сбора доходов, а также отсутствие процедур внутреннего контроля обусловили ненадлежащее исполнение доходов по указанным налогам. 

Налог на собственность (земельный и на недвижимое имущество) является относительно стабильным налогом, размер которого зависит от полноты данных, которыми располагают АТЕ, кадастровые и налоговые органы о налогооблагаемой базе. Из-за отсутствия полного регистра владельцев недвижимого имущества, существующего в АТЕ (с указанием оценочной или неоцененной стоимости (их себестоимости), лиц и недвижимости, которые освобождаются от уплаты налогов), у местных публичных органов возникли трудности при оценке доходов от земельного налога и налога на недвижимое имущество, что не позволило аудиту оценить правильность данного налогооблагаемого аспекта.  
ОМПУ района не озабочены ведением учета в количественном и стоимостном выражении и отражением в кадастре недвижимого фонда в налоговых целях. Также ОМПУ АТЕ не располагают информацией об оцененных и неоцененных в налоговых целях земельных участках. Аналогично и кадастровый орган не владеет исчерпывающей информацией, позволяющей произвести надлежащую оценку налогооблагаемой базы недвижимого имущества по каждой АТЕ. В результате на запрос аудита ТКО Шолдэнешть сообщил, что не владеет систематизированной информацией о неоцененных объектах недвижимости. Эта ситуация с начала свидетельствует, что по причине использования ряда неполных или искаженных данных правильная оценка доходов как примэриями, так и УФ маловероятна. 
В результате анализа данных о площади земельных участков, используемых ОМПУ г. Шолдэнешть при оценке доходов от земельного налога на 2011-2012 годы, аудитом было установлено, что примэрия г. Шолдэнешть указала площади некоторых категорий земельных участков меньше, чем имеющиеся, в результате чего занизила оценочный размер доходов на 38,6 тыс. леев и, соответственно, на 66,5 тыс. леев. 
Без всякого основания ГС Шолдэнешть утвердил на 2011 год доходы от налога на недвижимое имущество, уплачиваемого физическими лицами – гражданами от оценочной стоимости недвижимого имущества (разд. 114.14) на 50,0 тыс. леев больше (оценено – 180,0 тыс. леев; утверждено – 230,0 тыс. леев), поступления составили 173,5 тыс. леев (или 75,4 %). На 2012 год доходы от указанного источника были утверждены на 148,0 тыс. леев больше (оценено – 197,0 тыс. леев; утверждено – 345,0 тыс. леев), в результате они были исполнены лишь в размере 53,4 %.

Безответственность работников примэрии г. Шолдэнешть и ТКО Шолдэнешть по установлению субъекта налогообложения привела к необложению ГНИ Шолдэнешть налогом 610 объектов недвижимости жилого назначения (оцененной стоимостью 18805,8 тыс. леев), 50 гаражей (520,0 тыс. леев) и 17 коммерческих единиц (5998,4 тыс. леев), находящихся на территории ОМПУ г. Шолдэнешть. В результате лишь за 2011-2012 годы не были аккумулированы доходы на сумму около 50,6 тыс. леев. Было установлено, что хотя ГНИ Шолдэнешть неоднократно доводила до сведения руководства примэрии и ГС Шолдэнешть о том, что, начиная с 2007 года (с внедрением Фискального кадастра), 20% недвижимого имущества не распределены гражданам, не произведены расчеты и, соответственно, не взимается налог на недвижимость, они не приняли необходимые меры для устранения выявленных недостатков, в результате чего не поступили доходы на сумму около 140,0 тыс. леев.
· УФ представило на утверждение РС доходы от сбора за пользование автомобильными дорогами с владельцев транспортных средств, зарегистрированных в Республике Молдова, оцененных недостоверно. В результате в 2011-2012 годах от указанного источника были утверждены доходы, заниженные на 406,6 тыс. леев и, соответственно, на 146,6 тыс. леев. При оценке этих доходов УФ не руководствовалось сведениями об их налогооблагаемой базе. Так, согласно расчетам доходы составили 976,6 тыс. леев, на 2011-2012 годы были утверждены в размере 570,0 тыс. леев и, соответственно, 830,0 тыс. леев, в то время как фактические поступления составили 695,5 тыс. леев и, соответственно, 915,1 тыс. леев.
· В аудитируемый период ОМПУ АТЕ продемонстрировали ненадлежащий менеджмент доходов от местных сборов. Аудитом установлено, что прогнозирование этих доходов было проведено в отсутствие расчетов и информации об их налогооблагаемой базе. Так, доходы от сбора за размещение рекламы были запланированы в отсутствие сведений о площадях внешней рекламы; доходы от сбора за благоустройство территории – в отсутствие квартальной среднесписочной численности работников и/или учредителей предприятий; доходы от сбора за объекты торговли и/или объекты по оказанию социальных услуг – в отсутствие обобщенной информации о площади, занимаемой объектами торговли и/или объектами по оказанию услуг, об их расположении, виде реализованных товаров и оказанных услуг.
· Аудитом установлено наличие резервов в планировании доходов от аренды земельных участков. В 2011 – 2012 годах ОМПУ г. Шолдэнешть не запланировали доходы, возможные к поступлению от аренды земельных участков площадью 9,706 га, переданных в аренду физическому лицу, в размере 7,8 тыс. леев в год.
· Согласно данным УФ, на 2011 год были утверждены доходы от продажи и приватизации публичной собственности на общую сумму 84,0 тыс. леев. Фактически поступления в бюджеты АТЕ по этому разделу составили всего 639,7 тыс. леев (в том числе от продажи имущества публичной собственности – 10,5 тыс. леев; от приватизации земельных участков публичной собственности – 532,0 тыс. леев и т.д.), что свидетельствует об отсутствии в ОМПУ достоверных данных о публичном имуществе, предусмотренном для продажи или приватизации, а также об отсутствии убедительного учета расчетов по продаже и аренде недвижимого имущества и земельных участков. Также поступления от продажи и приватизации публичной собственности в 2012 году превысили на 377,2 тыс. леев (уточненные доходы). Задолженности хозяйствующих субъектов по аренде, пользованию и продаже земельных участков по состоянию на 31.12.2012 составили около 776,0 тыс. леев, в том числе с просроченным сроком исковой давности – 218,1 тыс. леев, что представляет собой значительный источник для пополнения местного бюджета.
· ОМПУ района не выполнили обязательства относительно осуществления мониторинга деятельности органов, ответственных за поступление бюджетных доходов, что привело к повышению в 2011-2012 годах задолженностей перед местными бюджетами.
Значительным резервом в аккумулировании собственных доходов являются задолженности налогоплательщиков перед бюджетами АТЕ, которые, согласно информации из базы данных ГНИ Шолдэнешть, по состоянию на 1.01.2013 составили 1032,5 тыс. леев, увеличившись по сравнению с началом года на 60,7 тыс. леев. Значительный рост задолженности был зарегистрирован по ст.111.01 «Подоходный налог с заработной платы» – на 199,2 тыс. леев. Самые большие задолженности были зарегистрированы перед бюджетом города, которые составили 439,4 тыс. леев, увеличившись по сравнению с началом года на 263,6 тыс. леев. Следует отметить, что отчет о задолженности не отражает в полном и достоверном объеме всю сложившуюся ситуацию по долговым обязательствам налогоплательщиков, в нем не отражена задолженность, находящаяся на специальном учете в соответствии с Положением от 1.04.2003
, а именно задолженность по налоговым обязательствам, по которой принудительное исполнение невозможно и которая погашается путем снижения. По состоянию на 1.01.2013 на специальном учете ГНИ Шолдэнешть была зарегистрирована задолженность перед НПБ на общую сумму 6,7 млн. леев, из которой перед бюджетами АТЕ – в размере 3,1 млн. леев. Эта задолженность сопровождается повышенным риском невзыскания и высока вероятность ее возможного отнесения на убытки.

· Неэффективный мониторинг со стороны ГС Шолдэнешть деятельности хозяйствующих субъектов на территории города Шолдэнешть, в том числе на территории МП «Рынок Шолдэнешть» завершился неэффективным администрированием публичного имущества, что обусловило недооценку и непоступление доходов в местный бюджет на сумму около 62,1 тыс. леев. 

В соответствии с положениями ст.6 (1) Закона №231 от 23.09.2010
  ОМПУ осуществляют ряд полномочий, среди которых: выдают разрешения на деятельность для торговых единиц, реализующих товары и услуги; устанавливают типологию торговых единиц, реализующих товары и услуги, а также их размещение на основе критериев урбанистического развития торгового сектора на соответствующей территории; осуществляют на территории контроль за соблюдением правил торговли товаров и услуг и за ведением деятельности коммерсантами; запрещают и отменяют незаконную торговую деятельность в соответствии с действующим законодательством; отзывают в случае выявления систематических нарушений разрешения на деятельность и т.д. 
Проверки порядка ведения торговли на территории г. Шолдэнешть, в том числе на территории МП «Рынок Шолдэнешть», проведенные по инициативе аудиторов ГНИ Шолдэнешть и комиссией, сформированной председателем района, выявили следующие проблемы и недостатки, которые обусловили недопоступление доходов в бюджет города: 
- несмотря на то, что в Типовой номенклатуре, утвержденной Постановлением Правительства №1508 от 21.11.2002
, дана классификация торговых предприятий, при выдаче разрешений на торговлю примэрия г. Шолдэнешть нарушила положения действующего законодательства, в 68 случаях выдав разрешения на основании недостоверной информации, представленной менеджером МП «Рынок Шолдэнешть» относительно видов торговых предприятий (указав «палатка» вместо: «киоск», «магазин» и т.д.), что привело к выдаче ГНИ Шолдэнешть патентов вместо выдачи регламентированных разрешений на фактически осуществленную торговую деятельность; 
- недвижимое имущество на территории МП «Рынок Шолдэнешть», а также некоторое внерыночное имущество (49 павильонов площадью 698,7 м2, 17 киосков - 177 м2, 21 магазин - 1405,7 м2, 44 палатки - 281,8 м2) построено самовольно и находится в управлении без регистрации права собственности. В результате оно не оценено и не облагается налогом, местный бюджет лишен доходов от налога на недвижимость. Отмечается, что примэрия г. Шолдэнешть не предприняла никаких мер для определения налогооблагаемой базы доходов от указанного источника. Из-за отсутствия исчерпывающей оценки рыночной недвижимости, аудиту не представилась возможность оценить недопоступившие в местный бюджет доходы. Следует отметить, что в ходе аудита в результате мер, принятых примэрией г. Шолдэнешть, были аккумулированы доходы от налога на рыночное недвижимое имущество на общую сумму 4,1 тыс. леев, одновременно на указанную сумму был исправлен отчет (форма BIPF), представленный ГНИ Шолдэнешть;
- из-за отсутствия прозрачности, отсутствия внутреннего контроля и наличия конфликта интересов (между менеджером рынка и некоторыми коммерсантами), от одного патентообладателя, имеющего несколько объектов торговли (8 объектов), не поступили доходы в размере 62,0 тыс. леев. Тем не менее умышленно увеличив торговую площадь на 4021 м2, используемую другими коммерсантами, в 2011-2012 годах МП «Рынок Шолдэнешть» взыскало завышенные доходы на 60,3 тыс. леев и, соответственно, на 49,8 тыс. леев;

- сохраняется несоответствие условий деятельности, изложенных в предпринимательском патенте, с фактическими относительно торговой площади. Некоторые договоры на оказание рыночных услуг не регистрируются в соответствии с порядковыми номерами.
ГНИ Шолдэнешть провела множество оперативных контролей, выявив многочисленные случаи незаконной деятельности на МП «Рынок Шолдэнешть», а также случаи осуществления торговой деятельности на основании предпринимательского патента на площади, превышающей допустимую. Несмотря на многочисленные обращения со стороны ГНИ Шолдэнешть, ГС Шолдэнешть и примар г. Шолдэнешть не отреагировали и не приняли мер по устранению выявленных недостатков. Более того, компетентные органы, которые также были проинформированы о данной ситуации, не отреагировали вовремя, чтобы принять соответствующие меры по отношению к МП «Рынок Шолдэнешть». 
Следует отметить, что из-за неспособности обеспечить эффективный контроль со стороны ОМПУ г. Шолдэнешть за законностью владения находящихся в собственности или в аренде земель, на которых были незаконно построены объекты недвижимости, часть хозяйствующих субъектов осуществляют торговую деятельность на территории города без придания официального характера арендным отношениям на земли, на которых расположены объекты торговли, создавая таким образом риск того, что эти земли могут быть проданы в будущем как прилегающие земли.

Вышеуказанное происходит из-за того, что ОМПУ г. Шолдэнешть не проводят мониторинг деятельности в администрируемой территории, обуславливая занижение доходов в местный бюджет от рыночного сбора, платы за предпринимательский патент, земельного налога и аренды земель, которые из-за отсутствия конкретной информации не смогли быть оценены полностью аудитом.

· ОПМУ района не приняли достаточных мер по регламентированному формированию и администрированию специальных средств; не обеспечили соответствующий мониторинг и администрирование процесса сдачи публичной собственности внаем, вследствие этого упущенные доходы составили 57,2 тыс. леев. Так, в соответствии с положениями ст.9 (2) h) Закона №121-XVI от 4.05.2007
, одним из полномочий ОМПУ в области управления публичной собственностью и ее разгосударствления является вынесение решений о сдаче внаем/аренду или в безвозмездное пользование земельных участков и другого имущества, находящегося в собственности административно-территориальной единицы. В то же время предписания Положения, утвержденного Постановлением Правительства №483 от 29.03.2008
, устанавливают порядок сдачи внаем неиспользуемых активов, а положения Законов о государственном бюджете на 2011 и 2012 годы (№52 от 31.03.2011
 и №282 от 27.12.2011
) определяют минимальный размер платы за наем имущества, находящегося в публичной собственности. В нарушение нормативных положений ОМПУ района II уровня не приняли достаточных мер для обеспечения мониторинга по эффективному использованию имущества, переданного в безвозмездное пользование, не были официально установлены договорные отношения. Вследствие этого, не соблюдая и требования п.13 11) собственного Положения, в 2011-2012 годах ПМСУ «Центр семейных врачей» и ПМСУ «Районная больница Шолдэнешть» передали внаем имущество общей площадью 355 м2 и, соответственно, 327,2 м2 в отсутствие согласия учредителя, а площадью 209,0 м2 – в отсутствие договоров, заключенных надлежащим образом. В результате только за 2011-2012 годы не поступили доходы на общую сумму 50,0 тыс. леев (в том числе в 2011 году – 19,4 тыс. леев).
В 2011-2012 годах ОМПУ II уровня и примэрия ком. Котюжений Марь не придали официального характера арендным отношениям с ГП «Poşta Moldovei» за помещения площадью 31,0 м2 и, соответственно, 33 м2, переданные в пользование, в результате чего не поступили доходы на сумму 5,2 тыс. леев и, соответственно, 2,0 тыс. леев.  

· Ответственные лица примэрии г. Шолдэнешть не обеспечили исчисление, поступление и других доходов. Так, ОМПУ г. Шолдэнешть не установили сбор и не предусмотрели поступление доходов в местный бюджет  на 2011-2012 годы от передачи внаем неприватизированных квартир. В результате не был придан официальный характер отношениям с жильцами 64 неприватизированных квартир общей площадью 2893,0 м2, таким образом, были упущены доходы из данного источника, оцененные аудитом минимум на сумму 1,2 тыс. леев.
· Некоторые ОМПУ не соблюдали порядок утверждения и приведения бюджетов АТЕ в соответствие с законом.  
В соответствии с положениями ст.20 (4) Закона №397-XV от 16.10.2003 местный совет утверждает местный бюджет на предстоящий бюджетный год не позднее 15 декабря текущего года. Так, примэрия с. Гэузень не соблюла установленный срок, утвердив бюджет на 2012 год на 7 дней позже. Также согласно ст.24 (1) того же закона представительный и правомочный орган АТЕ приводит утвержденный им бюджет в соответствие с положениями указанного закона не позднее чем в 30-дневный срок со дня опубликования закона о государственном бюджете на соответствующий год. В нарушение законодательных положений ОМПУ г. Шолдэнешть привели местный бюджет в соответствие с законом на 30 дней позже. 
В соответствии с положениями ст.29 Закона №397-XV от 16.10.2003, Годовой отчет об исполнении бюджета АТЕ рассматривается и утверждается ее представительным и правомочным органом не позднее 15 февраля следующего за отчетным года. В нарушение вышеизложенного 5 примэрий
 утвердили исполнение собственного бюджета за 2011-2012 годы на 2-43 дня позже. Более того, Отчет об исполнении бюджета г. Шолдэнешть за 2011 год был утвержден с задержкой в 14 дней, а на 2012 год не был утвержден даже до момента проведения настоящего аудита (17.04.2013).

Рекомендации.
1. Председателю района, УФ и примару г. Шолдэнешть обеспечить внедрение государственного внутреннего финансового контроля по разработке, утверждению и мониторингу операционных процессов, связанных с разработкой бюджетного прогноза по всем видам доходов, с соответствующим делегированием полномочий. 
2. РС Шолдэнешть установить процедуры системы внутреннего контроля при обосновании доходов от специальных средств, принимая необходимые меры для их поступления. 
3. ГС Шолдэнешть и примару г. Шолдэнешть:


3.1) обеспечить внедрение процедуры мониторинга поступления доходов в местный бюджет, занимая необходимую позицию относительно лиц, не соблюдающих регламентированные положения;

3.2) обеспечить проведение инвентаризации налогооблагаемой базы, а также задолженностей перед местным бюджетом, с принятием регламентированных мер по обеспечению их поступления;

3.3) внедрить процедуры внутреннего контроля, связанные с мониторингом коммерческой деятельности на администрируемой территории и сбором возможных поступлений доходов из данного источника.


4. Примарам г. Шолдэнешть, ком. Котюжений Марь, ком. Добруша, с. Гэузень, с. Михулень, с. Шипка внедрить процедуры внутреннего контроля, способные обеспечить соблюдение сроков утверждения и приведения бюджетов АТЕ в соответствие с законом. 
· Несоответствующая нормативно-методологическая база по определению трансфертов из государственного бюджета или II уровня в нижестоящие бюджеты (I и II уровня) для обеспечения их финансового выравнивания, а также несоответствие механизма по установлению нормативов расходов с реальной ситуацией обусловили переоценку и/или недооценку финансовых средств в соответствии с их назначением. 
Согласно ст.9 Закона №397-XV от 16.10.2003, для обеспечения бюджетного выравнивания АТЕ годовым законом о бюджете из государственного бюджета в бюджеты АТЕ II уровня установлены трансферты за счет фонда финансовой поддержки АТЕ. Процедура установления трансфертов регулируется Методологическими нормами, разработанными МФ
, которые предусматривают основные принципы государственной политики в области доходов и расходов бюджета на предстоящий год и некоторые специфические аспекты исчисления трансфертов, которые предполагается выделить бюджетам II уровня из государственного бюджета. В результате анализа исполнения доходной части бюджетов АТЕ I уровня было установлено, что в 2011 году 17 АТЕ занизили запланированные доходы по сравнению с фактически исполненными на 910,7 тыс. леев, а 7 АТЕ завысили доходы на 1208,1 тыс. леев. В 2012 году 20 АТЕ занизили запланированные доходы по сравнению с фактически исполненными на 2843,9 тыс. леев, а 4 АТЕ завысили доходы на 54,5 тыс. леев. Вследствие необоснованных оценок доходов бюджетов АТЕ в 2012 году доходы местных бюджетов были исполнены на 2,8 млн. леев больше (итого 17,9 млн. леев), чем общая сумма, оцененная МФ (15,1 млн. леев), что привело к необоснованному выделению в указанной сумме трансфертов из государственного бюджета для поддержки территорий.

Согласно Методологическим нормам, утвержденным МФ, для установления соотношений между государственным бюджетом и бюджетами АТЕ II уровня в 2011 году по разделу расходов для различных областей была утверждена средняя стоимость на содержание (норматив). Необходимо отметить, что эти Методологические нормы не определяют состав расходов, находящихся в основе этих нормативов. Более того, в существующей законодательной базе отсутствуют нормы по увеличению или снижению трансфертов в течение бюджетного года в случае недооценки или переоценки доходов бюджетов АТЕ. Вследствие этого, исходя из фактически реализованных в 2011 году доходов и расходов, определенных исходя из установленных МФ нормативов, УФ установило для 15 АТЕ завышенные трансферты на общую сумму 776,1 тыс. леев, а для 9 АТЕ - заниженные трансферты на общую сумму 1073,5 тыс. леев. В 2012 году 10 АТЕ получили завышенные трансферты на общую сумму 3932,6 тыс. леев, а 14 АТЕ - заниженные трансферты на общую сумму 1143,2 тыс. леев. 
Рекомендации.
5. Председателю района и УФ обеспечить внедрение системы процедур внутреннего контроля путем установления прозрачного и справедливого механизма по установлению и выделению трансфертов из бюджета II уровня в бюджет I уровня для выравнивания их финансовой поддержки.  
ЦЕЛЬ II: АТЕ запланировала и освоила расходную часть бюджета в соответствии с регламентированной базой в данной области?

Оценка финансового менеджмента исполнения расходов бюджетов АТЕ района (I и II уровня) за аудитируемый период согласно установленным положениям отмечает, что на него повлияли несоответствия и отклонения от законодательных норм. Существуют недостатки в процессе прогнозирования расходов и равноправного распределения трансфертов по ним, в то же время не было обеспечено надлежащее планирование некоторых расходов.  
Допущенные нарушения ответственных лиц в аудитированных ОМПУ определили выполнение нерегламентированных и неэффективных расходов на общую сумму 19474,1 тыс. леев, эти средства являются существенными по сравнению с исполненными ОМПУ района расходами. В результате были установлены нерегламентированные расходы при освоении финансовых средств на инвестиции и капитальный ремонт на общую сумму 18596,5 тыс. леев; неэффективные и нерегламентированные расходы на оплату труда – 543,0 тыс. леев; прочие неэффективные и нерегламентированные расходы – 334,6 тыс. леев.

В этом контексте отмечается острая необходимость безоговорочного внедрения положений Закона №229 от 23.09.2010 в целях повышения менеджерской ответственности по надлежащему и эффективному управлению публичными средствами. Некоторые расходы из местных бюджетов на оплату труда и предоставление премий физическим лицам были произведены с нарушениями положений законодательства.

Для подтверждения вышеизложенного приводим следующие примеры:

· Отсутствие четко определенного механизма установления нормативов расходов на образование для АТЕ и фактической численности получателей трансфертов из государственного бюджета на эти цели привело к тому, что в 2011-2012 годах в районный бюджет были перечислены дополнительные трансферты из государственного бюджета.
Так, согласно Методологическим нормам МФ, для установления соотношений между государственным бюджетом и бюджетами АТЕ II уровня в 2011 году норматив на содержание одного ребенка/ученика из государственного бюджета в учреждениях образования составил: 8525,2 лея – на содержание одного ребенка в дошкольных учреждениях; 5795,4 лея – на содержание одного ученика в школе, гимназии и лицее; а в 2012 году – 9051,5 леев и, соответственно, 6159,4 леев. Вместе с тем Методологические нормы не предусматривают состав расходов, включенных в этот норматив. Согласно нормам, при установлении отношений между государственным бюджетом и бюджетом II уровня (выделение трансфертов из фонда финансовой поддержки АТЕ) затраты на образование определяются исходя из норматива расходов, установленного МФ, и количества детей в соответствии с данными НБС. Например, бюджетный прогноз для дошкольных учреждений определяется на основе статистических данных (количество детей в возрасте от 3 до 6 лет, зарегистрированных в каждом населенном пункте на 1 января 2010-2011 годов и средняя стоимость содержания, которая может быть обеспечена из бюджета  на содержание одного ребенка в этих учреждениях - 8525,2 леев (в 2011 году) и 9051,5 леев (в 2012 году). В ходе аудита установлено наличие значительных расхождений между количеством детей, учитываемым в соответствии со статистическими данными (1832 ребенка - в 2011 году и 1812 детей - в 2012 году), и количеством детей, которые реально посещали образовательные учреждения (1730 детей – в 2011 году и 1725 детей - в 2012 году). Эти недостатки позволили увеличить бюджетные расходы при установлении отношений между государственным бюджетом и районным бюджетом на 2011 год – на 0,9 млн. леев, и на 2012 год – на 0,8 млн. леев. Аналогично были установлены значительные расхождения между количеством учащихся  средних учебных заведений, учитываемым на основании статистических данных (6546 детей - в 2011 году и 6329 детей - в 2012 году), и количеством учащихся, которые реально посещали образовательные учреждения (6244 ученика – в 2011 году и 6206 детей - в 2012 году). В результате этих недостатков были увеличены бюджетные расходы при установлении отношений между государственным бюджетом и районным бюджетом на 2011 год – на 1,8 млн. леев и на 2012 год – на 0,8 млн. леев. Таким образом, исходя из вышеизложенного, в 2011-2012 годах районный бюджет получил бюджетные средства из государственного бюджета в размере 2,7 млн. леев и, соответственно, 1,6 млн. леев 
Отмечается, что УФ распределило трансферты в отсутствие аргументированных расчетов, что позволило бюджету II уровня воспользоваться средствами в 2011 году в размере 0,2 млн. леев, а в 2012 году – 1,1 млн. леев (разница между трансфертами, исчисленными в соответствии с установленными нормами, и фактически выделенными АТЕ I уровня). Указанные недостатки вызваны отсутствием положений, регламентирующих процесс определения трансфертов, неразработкой и невнедрением процедур внутреннего контроля, которые бы повысили ответственность персонала, участвующего в этом процессе.

Рекомендации.
6. УФ совместно с УО разработать четкие и специальные критерии планирования расходов для осуществления деятельности учебных заведений в соответствии с новой методологией их финансирования. 
· Субъективное отношение в процессе перераспределения бюджетных средств определяет создание неиспользованных остатков и создает благоприятные условия местным органам путем выборочной поддержки и без соответствующих критериев определенных мер. Так, в 2011-2012 годах ГС Шолдэнешть в отсутствие расчетов относительно вида, количества, цены предоставляемых услуг предусмотрел из имеющегося остатка средства на оказание услуг по благоустройству, местному экономическому развитию, охране леса примэрии, эксплуатацию и техническое обслуживание оборудования информационных технологий, а также для закупки рабочих инструментов, специальной защитной одежды и по защите работников при выполнении общественных работ в размере 226,0 тыс. леев и, соответственно, 253,8 тыс. леев.

Примэрия г. Шолдэнешть не обеспечила надлежащее планирование расходов на благоустройство территории. Так, в 2011-2012 годах примэрия г. Шолдэнешть запланировала расходы на благоустройство территории в размере 450,0 тыс. леев и, соответственно, 500,0 тыс. леев в отсутствие расчетов по видам реальных услуг, подлежащих предоставлению, порядку их оказания (ручной или механический), количеству, частоте и их цене.
Рекомендации.
7. Примару г. Шолдэнешть внедрить процедуры внутреннего контроля, способные обеспечить регламентированное планирование расходов на основании достоверных и документально обоснованных данных.

· В 2011-2012 годах не были соблюдены предельная штатная численность и условия оплаты их труда, а также нормативная база при осуществлении расходов за счет бюджетных средств по оплате труда, вследствие чего необходимо повысить ответственность исполнителей бюджета по данному разделу. Эта ситуация обусловила нерегламентированные расходы, которые составили 543,0 тыс. леев. Так, в 2011-2012 годах расходы на оплату труда составили преобладающую часть в бюджетах АТЕ района, составив 57,9% и, соответственно, 61,8% от общих расходов. Также аудиторские доказательства, собранные по данному разделу, показывают, что ОМПУ г. Шолдэнешть не соблюдали действующие положения по штатному расписанию и оплате труда, допустив установление сверхнормативной штатной численности и незаконную выплату заработной платы. Для подтверждения вышеизложенного приводим следующие примеры:
Согласно штатному расписанию городов (муниципиев), за исключением муниципиев Кишинэу и Бэлць, утвержденному Постановлением Правительства №688 от 10.06.2003
, установлена предельная штатная численность примэрий. Также в соответствии с положениями ст.14 (2) l) Закона №436-XVI от 28.12.2006 местные советы утверждают по предложению примара структуру и штатное расписание примэрии, структур и подведомственных публичных служб, а также условия оплаты труда их работников. Примэрия г. Шолдэнешть нарушила действующую нормативно-правовую базу, внеся в штатное расписание 3 дополнительные должности. Также без аргументирования необходимости, без определения должностных полномочий и без обоснования проведенной работы ежегодно примар г. Шолдэнешть нанимал по индивидуальным трудовым договорам около 30 работников для благоустройства территории, несмотря на то, что для проведения работ по благоустройству было создано МП „Regia Apă Șoldănești”. Более того, трудоустройство указанных единиц производилось без установления каких-либо обязательств и ответственности, а также без оценки их деятельности в конце года. Тем не менее в 2011 году во избежание превышения пределов штатной численности и фонда оплаты труда выплата заработной платы, произведенная на основании индивидуальных трудовых договоров, и связанные с ними выплаты, вместо того, чтобы быть отнесенными на статьи бюджетной классификации: 111. «Оплата труда», 112. «Взносы обязательного государственного социального страхования» и 116. «Взносы обязательного медицинского страхования, оплачиваемые патроном» были отнесены на ст.113.45 «Товары и услуги, не отнесенные к другим подстатьям», чем не были соблюдены Методические указания по применению экономической классификации расходов бюджета, утвержденные Приказом №91 от 20.10.2008
. В результате в 2011-2012 гг. примэрия г. Шолдэнешть допустила нерегламентированные расходы на общую сумму 258,6 тыс. леев и, соответственно, 275,1 тыс. леев. 
В соответствии с положениями ст.33 (1) Закона №355-XVI от 23.12.2005
 показатели, размеры и сроки премирования руководителей бюджетных единиц устанавливаются вышестоящим органом управления. Максимальный размер премии руководящим работникам не может превышать 50% месячного должностного оклада с учетом повышений, надбавок и доплат, установленных в соответствии с законодательством. Так, при предоставлении премии примару г. Шолдэнешть не были учтены положения законодательства, были начислены и выплачены премии в отсутствие решения ГС, с превышением установленного размера. В результате вышеуказанного в 2011-2012 гг. примар получил необоснованные единовременные премии в сумме 3,0 тыс. леев, и, соответственно, 6,0 тыс. леев.  В контексте вышеизложенного отмечается, что по запросу начальника территориального офиса Орхей Государственной канцелярии примар г. Шолдэнешть не следовал предъявленным требованиям и не принял мер по изменению распоряжений, по которым были выданы соответствующие премии. 
Также было установлено, что в примэрии г. Шолдэнешть были допущены и другие нарушения в части персонала и оплаты труда, в результате чего были произведены незначительные нерегламентированные расходы. Так, были установлены случаи незаконного предоставления отпуска. Несмотря на то, что в соответствии с положениями ст.25 (21) Закона №158-XVI от 4.07.2008
 государственный служащий не вправе осуществлять предпринимательскую деятельность, исключая статус учредителя хозяйственного общества, либо с использованием своей должности помогать предпринимательской деятельности физических и юридических лиц,  должность специалиста по регулированию земельной собственности примэрии занимает лицо, которое в свою очередь является учредителем, руководителем и бухгалтером индивидуального предприятия. 
Рекомендации.
8. ГС и примару г. Шолдэнешть внедрить процедуры системы внутреннего контроля, способные обеспечить соблюдение пределов штатной численности и исполнение расходов на оплату труда в соответствии с действующим законодательством, с надлежащей корректировкой штатного расписания и принятием необходимых мер по нерегламентированным расходам. 
· Область освоения средств на капитальные вложения и капитальный ремонт остается в дальнейшем одной из наиболее подверженных несоответствиям. 

В аудитируемый период за счет бюджетов АТЕ были освоены средства на инвестиции и капитальный ремонт на общую сумму 24,6 млн. леев (в том числе: 14,2 млн. леев – на капитальные вложения; 10,4 млн. леев – на капитальный ремонт). Аудиторские доказательства, собранные по данному разделу, выявили ряд недостатков и несоответствий, которые привели к нерегламентированному или неэффективному использованию финансовых средств на общую сумму 18827,4 тыс. леев, что свидетельствует о том, что на финансовую дисциплину по соответствующему компоненту повлияло наличие несоответствий при инициировании объектов капитальных вложений, а также при осуществлении некоторых неэффективных расходов за счет публичных средств. Наиболее значительные несоответствия состоят в следующем:

· Неразработка и невнедрение процедур внутреннего контроля, касающихся инициирования и освоения расходов на капитальные вложения, нерегламентированное выполнение функций заказчиков объектов привели к представлению недостоверной отчетности по соответствующему разделу. ОМПУ района не установили приоритет капитальных расходов на незавершенные объекты, что обуславливает иммобилизацию бюджетных средств и неэффективность понесенных расходов. Так, в соответствии с Отчетом об исполнении бюджетов АТЕ по расходам по состоянию на 1.01.2013 в районе насчитывалось 17 объектов капитальных вложений на общую сумму 36345,7 тыс. леев, начатых в 2003-2012 годах и незавершенных. Одним из самых больших незавершенных объектов является средняя школа с 198 местами в с. Паркань, строительство началось в 2003 году, освоенные средства составили 14310,2 тыс. леев. Следует отметить, что на конец 2012 года фактическая численность детей школьного возраста в с. Паркань составила 59, из которых в результате структурной реформы в сфере образования 24 ученика учатся в сельской школе, а 35 – в теоретическом лицее им. А. Матеевича г. Шолдэнешть, что показывает, что в настоящее время потребность в данном объекте снизилась.
В аудитируемом периоде при выполнении работ на объекте «Средняя школа с 198 местами в с. Паркань» не были освоены финансовые средства. Тем не менее в данном населенном пункте были начаты другие новые объекты, которые также по состоянию на 1.01.2013 остались незавершенными. Так, в 2011 году примэрии с. Паркань были выделены средства из экологического фонда на общую сумму 1463,6 тыс. леев на строительство системы водоснабжения, канализации и очистных сооружений в гимназии и социальных объектов с. Паркань. В ходе рассмотрения работ, выполненных по данному объекту, а также в теоретическом лицее ком. Котюжений Марь было установлено, что ОМПУ с. Паркань и ком. Котюжений Марь допустили документальную приемку ряда работ по ремонту и строительству на общую сумму 200,6 тыс. леев и, соответственно, 4,8 тыс. леев, которые фактически не были выполнены, но за которые была произведена соответствующая оплата. Аналогично аппарат председателя района (ОСКХД) осуществил приемку и оплатил работы по монтажу очистной станции и очистных сооружений сточных вод в г. Шолдэнешть на общую сумму 104,3 тыс. леев, которые в действительности не были выполнены.

· Изменение проектов во время выполнения строительных работ определяет необходимость новых инвестиций для консолидации освоенных объектов.   


В соответствии с положениями ст.13 (1) Закона №721-XIII от 2.02.1996
 строительство, а также модернизация, модификация, переустройство, усиление и ремонт сооружений осуществляются только на основе проекта, разработанного лицензированными физическими или юридическими лицами, и проверенного Государственной службой контроля и экспертизы проектов и строений. Вместе с тем в соответствии с предписаниями п.27 Положения, утвержденного Постановлением Правительства №361 от 25.06.1996
, проверенные и проштампованные проекты не могут быть заменены или изменены на стройплощадке, что в этом отношении установлено правилами. В нарушение требований действующего законодательства аппарат председателя района (ОСКХД) не обеспечил надлежащую проверку изменений, внесенных в некоторые строительства/реконструкции. Так, изменения, внесенные в проекты строительства очистной станции и реконструкцию сетей и установок в г. Шолдэнешть, а также по снабжению природным газом с. Рэспопень (с газификацией теплоцентрали школы), не были проверены надлежащим образом. Также отсутствует соответствующее решение о проверке изменений, внесенных в эти проекты проектировщиком. В результате отклонений от положений проекта очистные сооружения г. Шолдэнешть, для строительства которых были вложены финансовые средства в размере 9390,2 млн. леев, рискуют не быть сданными в эксплуатацию. Следует отметить, что в результате работ по обслуживанию канализационной системы г. Шолдэнешть, выполненных сотрудниками МП „Servicii comunal-locative Rezina”, было установлено, что в результате некачественного выполнения работ (установленная труба не соответствует техническим требованиям), невозможно выполнить качественное обслуживание канализационной системы. В результате эта ситуация привела к дополнительным работам по устранению недостатков в реконструкции канализационной системы (выполненным подрядчиком в феврале 2013 года). Отмечается, что в ходе аудита аппарат председателя района инициировал процедуру регламентированной проверки измененного проекта «Очистные сооружения г. Шолдэнешть с реконструкцией сетей и сооружений».
Из-за отсутствия контроля со стороны специалистов аппарата председателя района (ОСКХД, в том числе трудоустроенного лица,  ответственного за технический надзор) в техническом паспорте не была записана вся ежедневная информация о выполнении работ за 2011-2012 гг. Следует отметить, что это подтверждается и Государственной инспекцией в строительстве, которая произвела соответствующие отметки о вышеизложенном в техническом паспорте по выполненным работам на объекте строительства очистных сооружений в г. Шолдэнешть и реконструкции сетей и сооружений. Более того, Инспекция указала и на то, что на указанном объекте частично отсутствуют сертификаты соответствия качества используемых материалов.  Также отмечается, что для проведения надлежащего мониторинга с технической точки зрения строительства/реконструкции было нанято лицо, которое работало одновременно на многих объектах района, что, в свою очередь, привело к низкому мониторингу выполненных работ.

· Аудитом установлены недостатки, связанные с заключением и мониторингом договоров. Так, при заключении договоров на закупку работ по строительству очистных сооружений в г. Шолдэнешть и по реконструкции сетей и сооружений, аппарат председателя района (ОСКХД), не учитывая положения письма Агентства строительства и развития территории №11-09 от 14.09.2007
, согласовал расходы за сбор и хранение материалов, а также предельные расходы на сумму 9,1 тыс. леев (не предусмотренные законодательными нормами), однако они были оплачены в размере 34,7 тыс. леев.
Некоторые ОМПУ района допустили прием работ, выполненных подрядчиками на общую сумму 8541,4 тыс. леев, которые отличаются от законтрактованных, чем не были соблюдены положения ст.69 (3) Закона №96-XVI от 13.04.2007
, которые запрещают изменение любого элемента заключенного договора или включение в него новых элементов, если это может повлечь изменение условий оферты, которые явились основанием для ее выбора, и увеличение ее стоимости. Так, ответственные лица в рамках аппарата председателя района (ОСКХД) согласовали и приняли работы, выполненные на объекте по строительству очистных сооружений в г. Шолдэнешть и по реконструкции сетей и сооружений, отличающиеся от законтрактованных, на общую сумму 7842,0 тыс. леев; по строительству теплоцентрали в теоретическом лицее с. Рэспопень и детском саду с. Кипешка на общую сумму 480,0 тыс. леев и, соответственно, 169,7 тыс. леев. Аналогично ОМПУ ком. Вадул-Рашков согласовали и приняли работы, по которым не были заключены договора закупки, выполненные по капитальному ремонту детского сада, в сумме 49,7 тыс. леев. Также ответственные лица в рамках аппарата председателя района (ОСКХД) и примэрии ком. Вадул-Рашков согласовали включение подрядчиками в акты более завышенных единичных расценок, чем внесенные в смету-предложение, что привело к осуществлению неэффективных расходов на общую сумму 540,2 тыс. леев и, соответственно, 11,2 тыс. леев. 
Аудиторские доказательства показывают, что в результате неправильной передачи аппаратом председателя района расходов на капитальные вложения по теплоцентрали гимназии и детского сада (в том числе газопровода) с. Кипешка, в размере 297,7 тыс. леев и, соответственно, 210,9 тыс. леев, они были отражены в бухгалтерском учете примэрией с. Кипешка без разделения затрат по отдельным объектам, чем были нарушены требования ст.50 Инструкции, утвержденной Приказом министра финансов №93 от 19.07.2010, и, следовательно, были искажены данные бухгалтерского учета.

В ряде случаев бюджетные средства на ремонт имущества были использованы без их отражения в бухгалтерском учете, а списание материалов не ассимилируется с выполненными работами. Так, в отсутствие документов, подтверждающих выполнение работ по ремонту систем водоснабжения и канализации, по ремонту электричества, монтажу тротуаров и т.д., бухгалтерская служба примэрии г. Шолдэнешть отнесла на материальные расходы сумму 185,9 тыс. леев.

Рекомендации.
9. Председателю района и примарам г. Шолдэнешть, с. Паркань, ком. Котюжений Марь, ком. Вадул-Рашков разработать и внедрить процедуры и процессы внутреннего контроля, которые повысят эффективность освоения расходов на капитальные вложения и капитальный ремонт, а также обеспечить выбор объектов для инвестиций; установление приоритетов для финансирования незавершенного строительства; закупку и регламентированное заключение договоров на закупку работ по капитальному ремонту; исключение фактов выполнения работ в отсутствие проектной документации, проверенной надлежащим образом; исполнение расходов в пределах утвержденных финансовых средств, принимая эффективные меры по устранению недостатков, выявленных аудитом (в том числе путем возмещения необоснованных расходов).
· Имеется уязвимость в процессе закупки товаров, работ и услуг за счет публичных средств. Так, в 2011 году при закупке работ по строительству водопроводных сетей рабочая группа по закупкам примэрии г. Шолдэнешть назначила победившим предложение хозяйствующего субъекта, который предложил наименьший срок выполнения работ (1,5 месяца) по средней цене 2444,3 тыс. леев. Следует отметить, что впоследствии дополнительным соглашением условия соответствующего договора были изменены путем продления срока на 1 год и 2 месяца (до 1.10.2012), что на 11 месяцев больше срока из оферты другого хозяйствующего субъекта, предложившего наименьшую цену (2414,6 тыс. леев). Вместе с тем в ходе выполнения работ рабочая группа примэрии согласовала предложение победившего хозяйственного субъекта по увеличению объема работ на 300,0 тыс. леев. В контексте изложенного отмечается, что указанные ситуации в результате увеличения объема работ, а также несогласования предложения с наименьшей ценой обусловили нерациональное использование финансовых средств на сумму 329,7 тыс. леев, а также затягивание срока выполнения работ (которые не были завершены до момента аудита). Более того, примэрия г. Шолдэнешть не следовала положениям ст.42 (6) и (8) Закона №96-XVI от 13.04.2007, не обеспечивая гарантию представленного предложения в сумме до 73,3 тыс. леев, а также гарантию надлежащего выполнения договора в сумме до 362,2 тыс. леев. Вследствие этого необеспечение гарантии надлежащего выполнения лишает закупающие органы рычагов принуждения в случае выполнения некачественных работ и не в установленные сроки. 

В соответствии с положениями ст.13 (1) b) Закона №96-XVI от 13.04.2007 ОМПУ разрабатывают годовые и квартальные планы проведения государственных закупок. В нарушение указанных законоположений, аппарат председателя района и примэрия г. Шолдэнешть не разработали квартальный план осуществления государственных закупок. Также аппарат председателя района не представил Агентству государственных закупок полугодовые отчеты, чем нарушил требования п.25 Положения, утвержденного Постановлением Правительства №148 от 14.02.2008
, которые устанавливают, что закупающий орган обязан составлять и представлять каждое полугодие, до 15 числа месяца, следующего за отчетным полугодием, отчет о всех договорах государственных закупок небольшой стоимости, заключенных и зарегистрированных в данный период.
В нарушение положений п.3, п.4 и п.5 Положения, утвержденного Постановлением Правительства №9 от 17.01.2008
, ответственные лица примэрии г. Шолдэнешть, ком. Котюжений Марь и ком. Вадул-Рашков не обеспечили регламентированное составление и хранение дел о государственных закупках. Так, дела по закупке работ по строительству канализационных сетей в г. Шолдэнешть в размере 2693,7 тыс. леев, по капитальному ремонту теоретического лицея ком. Котюжений Марь – 342,6 тыс. леев и детского сада ком. Вадул-Рашков – 4338,0 тыс. леев, не представляют собой набор обязательных документов, использованных примэриями в ходе проведения процедур государственных закупок. Тем не менее тот факт, что документы не сшиты и не пронумерованы, определяет возникновение риска изъятия или замены записей, которые они содержат, и может повлиять на прозрачность и свободную конкуренцию в процессе закупки. Следует отметить, что в примэрии г. Шолдэнешть отсутствуют письменные политики и процедуры, связанные с обязательствами членов рабочей группы по закупкам по обеспечению адекватной оценки оферт, предусмотренной ст.14 (6) Закона №96-XVI от 13.04.2007.

В нарушение положений законодательства бухгалтерская служба примэрии г. Шолдэнешть не обеспечила своевременное отражение в бухгалтерском учете хозяйствующих операций (во время их проведения), в результате по состоянию на 31.12.2012 не была образована заложенность перед 3 хозяйствующими субъектами на общую сумму 13,4 тыс. леев, а также ненадлежащим образом были увеличены фактические расходы 2012 года.
Рекомендации.
10. Председателю района и примарам г. Шолдэнешть, ком. Котюжень Марь, ком. Вадул-Рашков выявить основные процессы внутреннего контроля и их описание по закупке товаров и услуг за счет государственных средств, в том числе под аспектом их непрерывного мониторинга, принимая необходимые меры по устранению выявленных аудитом нарушений.
· Отсутствие четкой, осмотрительной и обоснованной экономической и тарифной политики, способной направлять деятельность публичных служб коммунального хозяйства, привело к отвлечению публичных средств на сумму 99,2 тыс. леев.

При благоустройстве территории не учитывается тот факт, что часть из работ по благоустройству и вывозу отходов относится к жилым домам и офисам хозяйствующих субъектов, расходы по их выполнению включаются в оплату за обслуживание соответствующих блоков, собранную МП „Regia Apă Șoldănești” у физических и юридических лиц города. Из-за отсутствия разграничения земель, прилегающих к жилым домам и блокам общего пользования, затраты по благоустройству земель, прилегающих к ним, понесены за счет бюджетных средств.

В 2011-2012 годах примэрия г. Шолдэнешть заключила с МП „Regia Apă Șoldănești” договор на закупку услуг по благоустройству и санитарной очистке на общую сумму 311,3 тыс. леев и, соответственно, 300,0 тыс. леев, без проведения процедуры государственных закупок, чем не были соблюдены положения Закона №96-XVI от 13.04.2007, обусловив ненадлежащее выполнение законтрактованных работ. Так, услуги по благоустройству и санитарной очистке территории на 2011-2012 годы, выполненные МП „Regia Apă Șoldănești”, были согласованы примэрией г. Шолдэнешть на 339 и, соответственно, на 563 часа больше, чем реально проработанные часы, нерегламентированно были выплачены бюджетные средства в размере 37,3 тыс. леев и, соответственно, 61,9 тыс. леев. Также услуги по благоустройству, выполненные МП „Regia Apă Șoldănești” в 2011-2012 годах, не соответствуют указанным в спецификации, приложенной к договорам, что привело к нарушению положений Закона №96-XVI от 13.04.2007, которыми запрещается изменение любого элемента заключенного договора или включение в него новых элементов, если это может повлечь изменение условий оферты, которые явились основанием для ее выбора, и увеличение ее стоимости. Следовательно, в 2011-2012 годах работы по вывозу мусора с улиц города были выполнены на 1332 часа и, соответственно, на 468 часов больше по сравнению с законтрактованными, в итоге не были выполнены другие контрактованные работы. 
Рекомендации.
11. Примару г. Шолдэнешть внедрить процедуры системы внутреннего контроля для обеспечения надлежащего использования финансовых средств на благоустройство территории, с устранением выявленных аудитом несоответствий.
· Ненадлежащее исполнение примэрией г. Шолдэнешть полномочий учредителя привело к отвлечению публичных средств на оплату исполнительных листов. Так, в 2012 году в результате отсутствия мониторинга за финансово-хозяйственной деятельностью МП «Рынок Шолдэнешть», примэрия г. Шолдэнешть возместила на основании исполнительных листов материальный и моральный ущерб, гонорары и исполнительные расходы на общую сумму 154,4 тыс. леев из-за невыдачи разрешений на торговлю физическим лицам. Более того, моральный и материальный ущерб по исполнительным листам должен был быть возмещен обеими вовлеченными сторонами (МП «Рынок Шолдэнешть» и примэрией г. Шолдэнешть, по 77,2 тыс. леев каждый), однако был полностью возмещен примэрией г. Шолдэнешть. Несмотря на то, что в результате тематической финансово-хозяйственной ревизии, проведенной ДФКР ЦБЭПК на МП «Рынок Шолдэнешть», ГС Шолдэнешть признал неудовлетворительной деятельность главного менеджера предприятия, рекомендовав примару г. Шолдэнешть рассмотреть возможность его увольнения с взысканием соответствующего ущерба, последний не принял никаких мер, чтобы улучшить создавшуюся ситуацию. 
Отметим, что в результате необоснованного увольнения примаром г. Шолдэнешть с должности главного менеджера МП „Șoldănești service”, примэрии г. Шолдэнешть следует выплатить на основании исполнительного листа сумму 89,2 тыс. леев.

Рекомендации.
12. Примару г. Шолдэнешть внедрить процессы внутреннего контроля, способные минимизировать нерациональные расходы в связи с обязательствами по исполнительным листам, принимая необходимые меры по отношению к ответственным лицам в соответствии с положениями действующей нормативно-правовой базы.  
· Отсутствие основных процедур внутреннего контроля и несоблюдение требований законодательства привели к несоответствиям и отклонениям при исполнении расходов из резервного фонда районного совета. 
Аудиторские доказательства показывают, что в 2011-2012 годах из резервного фонда района были использованы средства в сумме 137,1 тыс. леев на расходы, не соответствующие расходам, которые носят непредвиденный или чрезвычайный характер. Так, при отсутствии методологии субсидирования разницы в тарифах по маршруту Шолдэнешть – Рогожень (в том числе соответствующих расчетов), а также в отсутствие договора закупки, заключенного в предусмотренном порядке, по решению РС из резервного фонда были использованы средства на общую сумму 48,1 тыс. леев на погашение разницы в тарифах по маршруту Шолдэнешть – Рогожень хозяйствующему субъекту АО «Автобаза». 
ОМПУ II уровня не обеспечили регулирование порядка выплаты денежных пособий молодым специалистам, в результате чего через 6 месяцев некоторые уволились без возврата полученных средств. Так, в 2011-2012 годах из резервного фонда были выплачены пособия 21 молодому специалисту на сумму 89,0 тыс. леев, из которых 2 молодых специалиста уже не работают, в результате чего были использованы неэффективно средства в размере 10,0 тыс. леев.

Рекомендации.
13. Председателю района Шолдэнешть и РС внедрить процедуры внутреннего контроля, которые обеспечат регламентированное, прозрачное и по назначению использование средств резервного фонда, принимая меры по устранению выявленных недостатков.
· Расходы, произведенные для обеспечения выполнения служебных полномочий примэрии г. Шолдэнешть, превышают лимиты, утвержденные нормативными актами.

В 2012 году из-за отсутствия эффективного контроля по оптимизации расходов в рамках бюджета г. Шолдэнешть были произведены нерегламентированные расходы на содержание собственных транспортных средств на общую сумму 48,9 тыс. леев. Данная ситуация была обусловлена тем, что примэрия г. Шолдэнешть не соблюдала требования Постановления Правительства №1404 от 30.12.2005
, допустив превышение установленного годового лимита пробега на 11,1 тыс. км. Следует отметить, что в путевых листах служебного автомобиля примэрии не регистрируются показания пробега при выезде, что было установлено и вследствие проверки, проведенной Управлением Орхей Службы финансового контроля и ревизии в 2010 году. Также бухгалтерская служба примэрии г. Шолдэнешть допустила списание на затраты топлива на общую сумму 10,4 тыс. леев в отсутствие подтверждающих документов. 

Рекомендации.
14. Примару г. Шолдэнешть разработать и представить на утверждение в предусмотренном законом порядке лимиты потребления на расходы, связанные с обеспечением выполнения служебных полномочий, с их соответствующей оптимизацией и укреплением внутреннего контроля в этом аспекте, а также с устранением выявленных аудитом нарушений.
· Как РС, так и аппарат председателя района не обеспечили надлежащий мониторинг финансовых средств, предоставленных в виде единовременных пособий. 

Положение, утвержденное Постановлением Правительства №836 от 13.09.2010
, устанавливает порядок и условия предоставления единовременных пособий на строительство индивидуального или кооперативного жилья, или приобретение жилой площади, или восстановление старых домов некоторым категориям граждан, категорию лиц, которые могут пользоваться пособиями, учреждения, ответственные за назначение пособий (ОМПУ и соответствующая комиссия, созданная в законном порядке).
Собранные аудиторские доказательства показывают, что Комиссия по предоставлению единовременных пособий (созданная РС), не соблюдая требования указанного Положения, в некоторых случаях решила предоставить единовременные пособия некоторым получателям, которые не входят в категорию лиц, имеющих право на пособие, а также при отсутствии полного пакета документов в соответствии с п.15 Положения. Так, в 2011 году Комиссия решила предоставить физическому лицу (которое имеет гарантийное письмо на приобретение жилой площади) пособие на ремонт жилого дома в размере 12,5 тыс. леев в отсутствие заявления получателя.

Отмечается, что в соответствии с требованиями ст.27 Положения, утвержденного Постановлением Правительства №836 от 13.09.2010, в случае выявления органами контроля случаев использования пособия не по назначению, полная сумма полученного пособия возмещается получателем в бюджет административно-территориальной единицы второго уровня, и которая впоследствии будет возмещена в государственный бюджет. Следует отметить, что в результате проверки, проведенной Управлением финансового контроля и ревизий, было установлено, что 14 получателей не представили документы, подтверждающие приобретение жилой площади, однако как ОМПУ II уровня, так и соответствующая Комиссия не приняли никаких мер по разрешению данной ситуации, в том числе для возврата финансовых средств в соответствии с положениями законодательства. По требованию аудита, Комиссия по предоставлению единовременных пособий установила, что 6 получателей (из 14 указанных) после получения пособия не приобрели соответствующую жилую площадь, что свидетельствует о том, что финансовые средства в сумме 201,0 тыс. леев были использованы на другие цели. 
Рекомендации.
15. РС и председателю района Шолдэнешть определить основные процессы внутреннего контроля и их описание по предоставлению и использованию по назначению единовременных пособий, с принятием мер в соответствии с положениями действующей нормативно-правовой базы в случаях незаконного выделения единовременных пособий, а также их использования в других целях. 

ЦЕЛЬ III: АТЕ отчиталась соответствующим образом, управляла и обеспечила сохранность своих основных средств и имущества? 
Аудиторская миссия отмечает, что система менеджмента управления публичной собственностью ОМПУ района не соответствовала положениям законодательства, на нее повлиял ряд недостатков и недочетов, которые выражаются в: отсутствии соответствующего учета публичного имущества и достоверной отчетности имущественных ситуаций; необеспечении полной регистрации права собственности в кадастровом органе; несовершенстве договоров безвозмездного пользования имуществом, переданным в управление ПМСУ и основанным предприятиям и т.д. Недостатки, существующие при ведении учета и неэффективном менеджменте управления местным публичным имуществом, влияют на его надлежащее управление и ведут к расточительству публичных средств. В результате примененных процедур аудита приводится следующее: 
· Ненадлежащее исполнение ОМПУ полномочий учредителя, а также неэффективный мониторинг деятельности образованных муниципальных предприятий обусловили нерегламентированный учет публичного имущества, что приводит к увеличению риска его утраты.

РС и ГС Шолдэнешть в качестве учредителей не привели уставы муниципальных предприятий в соответствие с Примерным положением, утвержденным Постановлением Правительства №387 от 6.06.1994
. Так, ни в одном предприятии не указан порядок продвижения интересов учредителя, а также способ распределения прибыли. Согласно п.23 указанного Примерного положения, муниципальное предприятие самостоятельно организует свою деятельность и определяет перспективы производства, а основу производственных программ составляют договора, заключенные с потребителями услуг и поставщиками материально-технических ресурсов, других ценностей и материалов, необходимых для производства. В аудитируемом периоде муниципальные предприятия не располагали планом, в котором были бы установлены перспективы развития в соответствии с указанными положениями, а также годовым планом деятельности, с утверждением экономических показателей по доходам и расходам, а также финансовых результатов, которые должны быть достигнуты на конец года, эта ситуация обусловлена отсутствием соответствующих положений. Также в нарушение законодательных положений
 муниципальные предприятия не представили учредителям финансовые отчеты, а учредители не приняли необходимые меры для оценки менеджмента предприятий и достижений, полученных в результате финансово-экономической деятельности. 
В нарушение положений п.18 Примерного положения, утвержденного Постановлением Правительства №387 от 6.06.1994, в контрактах,  заключенных между учредителем и руководителем, не были установлены: права и взаимные обязательства сторон; порядок исполнения функций предпринимателя, возложенных на руководителя; ограничение прав пользования и управления имуществом; осуществление выгодных учредителю видов деятельности; финансовые взаимоотношения; ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение ими своих обязанностей; срок действия, условия изменения и расторжения контракта. Не соблюдая положения ст.4 Закона №845-XII от 3.01.1992
, п.17 Примерного положения, а также положения уставов предприятий, учредителями которых являются ОМПУ, до завершения аудита не были заключены договора, регулирующие правовые отношения между учредителем и администратором/местными советами и руководителями предприятий, в том числе относительно порядка и условий оплаты их труда, а также не были составлены акты приемки-передачи имущества в управление. Не был представлен аудиту акт об инвентаризации собственности, утвержденный учредителем и подтвержденный независимой аудиторской организацией, в котором указываются материальные ценности, количество, их стоимость и другие данные (п. 7 уставов МП „Regia „Apă Șoldănești” и МП «Рынок Шолдэнешть»). 
Не учитывая требования п.30 Примерного положения, утвержденного Постановлением Правительства №387 от 6.06.1994, который устанавливает, что контроль за финансово-хозяйственной деятельностью предприятия осуществляет учредитель, а также ревизия финансово-хозяйственной деятельности предприятия проводится систематически ревизионной комиссией или ревизором предприятия либо аудиторской организацией, привлеченной для этих целей по специальному договору, РС и ГС Шолдэнешть, в качестве учредителей, уклонились от мониторинга деятельности 6 созданных муниципальных предприятий. 
· Городское имущество, переданное в управление созданных ОМПУ предприятий, не отражает достоверно его состояние и не позволяет сформулировить вывод относительно его целостности.
Согласно информации, представленной ГРП, ОМПУ г. Шолдэнешть образовали 4 муниципальных предприятия
. Следует отметить, что в аудитируемом периоде 2 муниципальных предприятия (из 4 образованных) оказались нежизнеспособными, юридически не были ликвидированы (МП „Şoldăneşti-Service” и МП„SERCOM”). 

В соответствии с положениями ст.17 (1) Закона №113-XVI от 27.04.2007, владение субъектом активами на любом праве, регистрация источников их происхождения и экономических фактов без документирования и отражения таковых в бухгалтерском учете запрещены. Также Инструкция, утвержденная Приказом министра финансов №94 от 19.07.2010, определяет некоторые особенности относительно экономических ситуаций долгосрочных инвестиций в связанные стороны, однако в отсутствие Методологических норм по учету публичной собственности административно-территориальных единиц (которые подлежали разработке Министерством финансов и утверждению Правительством, исходя из положений п.13 Закона №523-XIV от 16.07.1999
), а также из-за несоблюдения положений действующего законодательства бухгалтерская служба примэрии г. Шолдэнешть допустила значительное искажение финансовых отчетов путем неотражения в бухгалтерском учете имущества, переданного образованным предприятиям, на общую сумму 50725,8 тыс. леев. Тем не менее в результате инвентаризации недвижимого имущества, находящегося в публичной собственности, инициированной аудиторской группой, было установлено, что МП „SERCOM” и МП „Şoldăneşti Service” в действительности не владеют никаким имуществом, в то время как по данным последней финансовой отчетности балансовая стоимость долгосрочных материальных активов составляет 2085,3 тыс. леев и, соответственно, 42760,0 тыс. леев. Более того, инвентаризационная комиссия установила, что Î.M. „Regia Apă Şoldăneşti”, которое управляет частью имущественных объектов примэрии г. Шолдэнешть, отражает имущество в бухгалтерском учете лишь количественно. Данные ситуации были созданы в результате нерегламентированной передачи имущественных прав ОМПУ г. Шолдэнешть образованным предприятиям, что обусловило искажение данных учета имущества, а также повышенный риск его утраты. 

Учет жилищного фонда в примэрии г. Шолдэнешть не соответствует требованиям, эта область нуждается в значительных улучшениях. Примэрия г. Шолдэнешть не располагает информацией о неприватизированном жилищном фонде, площадь которого по состоянию на 31.12.2012 составляла 2893,0 м2, в результате он не был подвергнут мониторингу и не был оценен надлежащим образом. Указанное вызвано тем, что примэрия г. Шолдэнешть не обеспечила формирование ассоциации владельцев кондоминиумов и не передала приватизированные здания
 в их управление (в том числе их стоимость), а лица, ответственные за управление и учет жилищного фонда, несоответствующим образом выполняли свои обязательства.
Были допущены и другие несоответствия, связанные с управлением имущественными ситуациями на муниципальных предприятиях. Так: 
· МП „Regia Apă Şoldăneşti” имеет в управлении автомобиль стоимостью 46,4 тыс. леев, трактор и прицеп на общую стоимость 53,7 тыс. леев, в отсутствие свидетельств о регистрации; 
· в соответствии с положениями ст.27 (1) и ст.37 f) Водного кодекса №1532-XII от 22.06.1993
, специальное водопользование осуществляется на основании разрешения, выдаваемого центральным органом по природным ресурсам и охране среды по согласованию с государственными органами управления водным фондом и органами гидрогеологии, государственными органами по горному надзору в случае использования минеральных вод и подземной питьевой воды для разлива в бутылки, органами государственного санитарного надзора, органами охраны рыбных запасов, а также другими заинтересованными органами. Также водопользователи обязаны содержать в исправном состоянии в соответствии с эксплуатационными правилами и инструкциями, очистные и другие водохозяйственные сооружения и технические устройства, влияющие на состояние вод, улучшать их эксплуатационные параметры, вести в установленном порядке учет количества и качества вод. В нарушение вышеуказанного, МП „Regia Apă Șoldănești” получало и использовало подземные воды без специальных разрешений на использование воды, а компетентные экологические органы не воспользовались предоставленными полномочиями по улучшению этой ситуации в соответствии с регламентированными положениями. Этот факт был отмечен и в Отчете аудита управления подземными природными ресурсами за 2007-2008 годы, утвержденный Постановлением Счетной палаты №55 от 24.12.2009; 
· МП «Рынок Шолдэнешть» не владеет имуществом для осуществления деятельности. Примар г. Шолдэнешть разрешил осуществление деятельности предприятия на земельных участках, находящихся в собственности государства, без согласия ГС и собственника этих земель. Следует отметить, что этот земельный участок прилегает к строениям хозяйствующего субъекта  ООО «Forever» (на имущество которого наложен арест), не будучи решен способ пользования им (аренда или покупка в качестве участка, прилегающего к строительству). Вместе с тем в результате проверок, проведенных ГУКР, ЦБЭПК и ГНИ Шолдэнешть на МП «Рынок Шолдэнешть» было установлено, что это предприятие арендует у родственника главного менеджера рынка помещение, на которое у этого лица нет документов, подтверждающих, что этот объект недвижимости принадлежит ему (в аренде, собственности, управлении и т.д.), в результате чего муниципальное предприятие ежегодно несет расходы на сумму 16,0 тыс. леев. Кроме того, без подтверждения необходимости в транспортной единице, МП «рынок Шолдэнешть» осуществило расходы в сумме 12,0 тыс. леев на аренду данного транспортного средства от того же родственника - главного менеджера предприятия.
· Некоторые ОМПУ района не приняли мер по регистрации имущественных прав на местное публичное имущество, эта проблема, не решенная на протяжении многих лет, влияет на надлежащее управление и его целостность. 
В соответствии с положениями ст.4 и 5 Закона №1543-XIII от 25.02.1998
, обладатель имущественных прав обязан зарегистрировать право собственности и другие вещные права на земельные участки, здания и сооружения, прочно связанные с землей, квартиры и другие изолированные помещения, исключительно территориальными кадастровыми офисами, в зоне деятельности которых находится объект недвижимого имущества. Так, РС не принял необходимые меры для надлежащей регистрации в ТКО имущественного права на пристройку площадью 18,0 м2 и участок, прилегающий к зданиям, площадью 1,1376 га, оцененный на общую сумму 781,1 тыс. леев. Более того, указанная пристройка и прилегающий участок не были отражены ни в инвентаризационных списках, ни в бухгалтерском учете аппарата председателя района. Также РС не обеспечил регистрацию в ТКО права собственности и управления на земельные участки (2,3506 га), прилегающие к строениям ПМСУ центра семейных врачей Шолдэнешть, ПМСУ районной больнице Шолдэнешть, площадь которых также не была отражена в бухгалтерском учете. 

УО не приняло достаточных мер для регистрации в ТКО права собственности на объекты недвижимого имущества балансовой стоимостью 13,4 млн. леев, а также на прилегающий земельный участок площадью 3,8385 га, который также не был отражен в бухгалтерском учете.


Примэрии ком. Вадул-Рашков и ком. Котюжений Марь не зарегистрировали право собственности на 5 объектов недвижимости и, соответственно, на 25 объектов недвижимости общей балансовой стоимостью 776,0 тыс. леев и, соответственно, 3270,2 тыс. леев.


Отмечается, что необеспечение отражения в бухгалтерском учете, а также регистрации имущественных прав неизбежно влечет за собой потерю имущества. 

· ОМПУ района допустили и другие недостатки в области учета и отчетности имущественных ситуаций. Так, в 2011-2012 годах примэрия г. Шолдэнешть списала два объекта недвижимости стоимостью 69,0 тыс. леев и, соответственно, 36,0 тыс. леев, которые были реализованы в 2007 году и, соответственно, в 2009 году, ситуации, которые привели к представлению финансовых отчетов с ошибочными данными. Вместе с тем отмечается, что объект недвижимого имущества стоимостью 69,0 тыс. леев был реализован в отсутствие акта оценки, чем не были соблюдены требования п.12 Положения, утвержденного Постановлением Правительства №136 от 10.02.2009
. Следует отметить, что в соответствии с данными ТКО, оценочная стоимость указанного объекта недвижимости на момент реализации составляла 177,0 тыс. леев.

В результате несоблюдения нормативно-правовой базы, а также безответственности со стороны некоторых должностных лиц примэрии Шолдэнешть, не были отражены надлежащим образом в бухгалтерском учете земельные участки, прилегающие к объектам недвижимости, находящимся в публичной собственности, площадью 67,68 га; здание лесного участка (не оцененное соответствующим образом); программа 1c-8 «бухгалтерский учет» стоимостью 3,5 тыс. леев; стоимость проектной документации на общую сумму 180,8 тыс. леев, создавая условиях их потери. Несмотря на то, что в соответствии с данными ТКО в примэрии г. Шолдэнешть зарегистрирован объект недвижимости площадью 138,0 м2, а также прилегающий земельный участок площадью 0,0574 га, это имущество не отражено надлежащим образом в бухгалтерском учете примэрии. 
Примэрия г. Шолдэнешть составила и представила УФ Шолдэнешть Отчет о движении основных средств по состоянию на 1.01.2012 с ошибочными данными, указав стоимость поступления и выбытия неаргументировано завышенную на 132,8 тыс. леев и, соответственно, 136,2 тыс. леев. Как в 2011 году, так и в 2012 году были неправильно зарегистрированы полученные безвозмездно выбывшие основные средства  стоимостью 125,1 тыс. леев. 
В соответствии с п.8 Положения, утвержденного Постановлением Правительства №500 от 12.05.1998
, органы местного публичного управления осуществляют проверку правильности оформления актов на списание, в том числе определения износа, обоснования причин списания основных средств, соответствия оприходования агрегатов, деталей, черных и цветных металлов и других материалов, а также выборочную проверку фактического технического состояния машин, оборудования и автотранспорта, предложенных для списания, выдают разрешения на списание основных средств, выборочно проверяют документы предприятий после получения разрешения на списание, в том числе передачу на баланс предприятий деталей, единиц, агрегатов, сборочных материалов и т.д., полученных в результате списания. В нарушение указанных предписаний, ОМПУ г. Шолдэнешть и ком. Котюжений Марь не осуществили проверку правильности оформления актов на списание. В результате, на момент списания книжного фонда на общую сумму 256,7 тыс. леев и, соответствен 114,3 тыс. леев, комиссии по списанию не определили количество макулатуры и не установили ее стоимость. Также примэрия ком. Котюжений Марь при списании 2 тракторов не зарегистрировала в учете металлолом (1,2 тыс. леев). Несмотря на то, что вышеизложенное причинило незначительный ущерб, данная проблема подлежит рассмотрению ОМПУ района для установления всех возможных источников доходов.
· Ненадлежащий менеджмент недвижимого имущества, его долгое невключение в процесс деятельности, непринятие эффективных мер по целостности и обеспечению функциональности помещений обуславливает разрушение и снижение его стоимости.

В этом контексте отмечается, что во время проведения аудита в примэрии ком. Вадул-Рашков были выявлены 9 объектов недвижимости на общую сумму 690,7 тыс. леев, которые из-за отсутствия необходимости в них не используются в технологическом процессе, некоторые из которых находятся в процессе разрушения в результате отсутствия консервации и отсутствия необходимых средств для их ремонта. Аналогично на территории,  администрируемой примэрией ком. Котюжений Марь, в таких условиях находятся 16 объектов недвижимости с балансовой стоимостью 1601,4 тыс. леев. Кроме того отмечается, что неиспользование объектов недвижимости в течение длительного времени и непринятие необходимых мер по их сохранению приводит к существенному снижению стоимости недвижимости и не приносит соответствующих доходов в местные бюджеты.

Рекомендации.
16. Председателю района Шолдэнешть, УО и примарам г. Шолдэнешть, ком. Вадул-Рашков, ком. Котюжений Марь обеспечить проведение исчерпывающей инвентаризации публичного имущества и принять меры по регистрации в кадастровых органах имущества, находящегося в публичной собственности, в соответствии с положениями действующего законодательства.   
17. Председателю района Шолдэнешть и примару г. Шолдэнешть:

17.1) внедрить процедуры внутреннего контроля, способные обеспечить надлежащее администрирование имущества, переданного в управление образованным предприятиям, с его регламентированной регистрацией в бухгалтерском учете и устранением установленных аудитом недостатков; 

17.2) обеспечить пересмотр уставов образованных предприятий, с их приведением в соответствие с положениями законодательства и передовой практикой эффективного менеджмента. 

18. ГС и примару г. Шолдэнешть рассмотреть целесообразность содержания муниципальных предприятий, которые не работают уже длительное время и получают убытки. 
19. Примарам ком. Вадул-Рашков, ком. Котюжений Марь обеспечить рассмотрение в местных советах ситуации по неиспользуемым в технологическом процессе объектам недвижимости, с принятием соответствующих мер к ним в соответствии с положениями действующего законодательства.  

· Управление земельным фондом (земельными участками) является ненадлежащим и требует в незамедлительном порядке критического подхода для безусловного улучшения состояния работ. 
Положения Закона №91-XVI от 5.04.2007
 и предписания Постановления Правительства №1528 от 29.12.2007
 определяют порядок разграничения земель и указывают на то, что Агентству земельных отношений и кадастра совместно с министерствами, другими центральными административными органами и органами местного публичного управления следовало обеспечить выполнение работ по разграничению земель публичной собственности в 2008-2009 гг. В нарушение вышеизложенного, до настоящего времени в районе не были завершены работы по разграничению земельных участков публичной собственности государства и АТЕ. ОМПУ не располагают исчерпывающей информацией о земельном фонде, находящемся в собственности АТЕ, порядке его использования и бенефициарах, что противоречит положениям ст.9(2) i) и j) Закона №121-XVI от 4.05.2007 относительно ведении учета имущества административно-территориальной единицы и об осуществлении контроля за сохранностью и эффективным его  использованием. 
В соответствии с положениями Земельного кодекса
 (ст. 10), ведение земельного кадастра в пределах подведомственной территории относится к компетенции ОМПУ. Так, в нарушение этих положений примэрия г. Шолдэнешть не владеет исчерпывающими регистрами об обладателях,  площадях и видах земель, в результате чего возникает риск неправильного составления земельного отчета и, соответственно, неэффективного управления земельных фондом. Следовательно, примэрия г. Шолдэнешть не указала в земельных отчетах за 2011-2012 годы земельные участки, на которых расположены объекты недвижимости, принадлежащие филиалу ООО Орхей ГАЗ, филиалу «Шолдэнешть ГАЗ», площадью 1,1269 га, и земельный участок, переданный в аренду хозяйствующему субъекту «Dacia-Agrohim» ООО, площадью 1,1599 га. 
· ОМПУ I уровня не обеспечили исчерпывающий и достоверный учет земельных платежей. Так, не назначены лица, ответственные за учет земельных платежей, в результате не обеспечено составление и хранение дел по купле/продаже земельных участков публичной собственности АТЕ, а записи из учета земельных платежей представляют высокий риск недостоверности. 
Учет сделок по купле-продаже земельных участков и платежей за аренду земельных участков не является полным в бухгалтерском учете АТЕ, а задолженности не отражены в бухгалтерском балансе. Так, ОМПУ г. Шолдэнешть не воспользовались правами, предусмотренными п.34 Положения, утвержденного Постановлением Правительства №136 от 10.02.2009, не аннулировав результаты аукционов по продаже земель, по которым не была произведена оплата объекта, купленного на аукционе в сроки, предусмотренные тем же Положением (п.33). В результате до настоящего времени примэрия г. Шолдэнешть не взыскала задолженность в сумме 195,5 тыс. леев, которая не была отражена надлежащим образом в бухгалтерском учете. 
В соответствии со ст.4 (4) Закона №1308-XIII от 25.07.1997
, купля-продажа земель, находящихся в публичной собственности, осуществляется путем внесения платы единовременно или в рассрочку. При заключении договора купли-продажи в рассрочку вначале вносится плата в размере не менее 50 процентов стоимости земли. Остальная сумма за прилегающие участки, используемые в технологическом процессе, может быть внесена в срок до 3 лет равными частями поквартально и с индексацией в зависимости от уровня инфляции, рассчитанного за период от заключения договора купли-продажи до внесения платы. В случае невнесения платы в установленные договором сроки покупатель уплачивает пеню в размере 0,1 процента от невнесенной суммы за каждый день просрочки. Так, в 2011-2012 годах, не учитывая указанные положения, примэрии г. Шолдэнешть и с. Олишкань не отрегулировали периодичные платежи в соответствии с уровнем инфляции, в результате чего не поступили доходы на общую сумму около 26,0 тыс. леев и, соответственно, 0,5 тыс. леев. Также по состоянию на 31.12.2012 указанные примэрии не взыскали в срок рассроченные платежи по реализованным землям, в результате чего была зарегистрирована задолженность по данному разделу на сумму 539,9 тыс. леев и, соответственно, 7,5 тыс. леев. Одновременно ответственные лица примэрий г. Шолдэнешть и с. Олишкань не обеспечили начисление и взыскание пени в размере 0,1% за каждый день просрочки, в связи с чем не были аккумулированы доходы, оцененные аудитом, на сумму 290,1 тыс. леев и, соответственно, 3,0 тыс. леев. 
В результате неэффективного управления процессом отчуждения земель, находящихся в публичной собственности, а также их продажи в качестве прилегающих земель, при отсутствии зарегистрированного на них недвижимого имущества, в том числе по более низкой цене, чем выставленной на аукционе, в примэрию г. Шолдэнешть недопоступили доходы на общую сумму 10,3 тыс. леев. 

Существующий мониторинг в области аренды земельных участков не соответствует требованиям. В соответствии с положениями ст.101 Закона №1308-XIII от 25.07.1997, с собственников приватизированных объектов или частных предприятий и объектов, не купивших или не взявших в аренду земли, на которых расположены эти предприятия и объекты, ежегодно взимается в порядке и в сроки, определенные в соответствии с законодательством, плата за пользование землей, установленная в одностороннем порядке местными советами, в сумме не менее ежегодной минимальной арендной платы, предусмотренной ст.10 (11), и не более 10% нормативной цены земли, рассчитанной для ее соответствующего назначения. Указанная плата взимается в сроки, установленные местными советами, за период с момента принятия местным советом соответствующего решения до заключения договора купли-продажи или аренды. Так, в нарушение указанных положений ОМПУ г. Шолдэнешть не обеспечили исчисление и взимание платежей за пользование/аренду земельных участков площадью 106,39 га (в 2011 году) и, соответственно, 105,18 га (в 2012 году), в результате чего недопоступили доходы на общую сумму 1366,5 тыс. леев. Также в результате неурегулирования земельных платежей, исходя из изменения
 тарифов, установленных Законом №1308-XIII от 25.07.1997, две примэрии района не обеспечили поступление доходов на общую сумму 7,2 тыс. леев
.

В соответствии с положениями Закона о бухгалтерском учете
 публичные учреждения отражают элементы бухгалтерского учета на основе кассового метода учета и/или метода начислений. Владение субъектом активами на любом праве, регистрация источников их происхождения и экономических фактов без документирования и отражения таковых в бухгалтерском учете запрещены. В нарушение указанных положений, некоторые примэрии района не обеспечили надлежащий учет полномочий землевладельцев, таким образом, искажая данные по остаткам задолженности. Примэрии ком. Вадул-Рашков, ком. Котюжений Марь и с. Олишкань не вели учет расчетов по земельным платежам на основании существующих договоров аренды и не отразили по состоянию на 1.01.2013 задолженности в размере, соответственно, 98,0 тыс. леев, 4,9 тыс. леев и 13,4 тыс. леев. Аналогично, в результате неведения учета расчетов с арендаторами земель, примэрия г. Шолдэнешть не располагает сведениями о задолженности арендаторов. 

Следует отметить, что в некоторых случаях ОМПУ г. Шолдэнешть вместо продажи передали в аренду земельные участки под строительство. Эта ситуация не обоснована, поскольку по истечению договора аренды землевладелец не сможет использовать впоследствии эту землю для других целей, на них уже размещены строения, находящиеся в частной собственности. В этих условиях невозможна сдача в аренду земель другим лицам кроме владельцев строений, что приводит к неэффективному управлению этими землями. Тем не менее, по мнению аудита, наиболее правильный способ получения земельного участка под строительство является его купля-продажа. Отмечается, что сдача в аренду земельных участков с их последующей продажей представляет собой метод снижения цен, не совершая отклонения от нормы. Следовательно, этот способ продажи земельных участков не только снижает бюджетные доходы, но и может рассматриваться как риск мошенничества.
· С нарушениями были предоставлены вновь созданным семьям земельные участки под строительство жилых домов, хозяйственных построек и огороды. 
Аудитом установлено, что ОМПУ г. Шолдэнешть не располагают стратегией по предоставлению земельных участков под строительство жилых домов, хозяйственных построек и огороды вновь созданным семьям, с определением критериев, лежащих в основе их предоставления и с оценкой экономического эффекта в этом случае. Одновременно не регламентируются процедуры контроля над использованием земельных участков землепользователями в соответствии с установленными назначениями. В аудитируемый период ГС Шолдэнешть решил
 предоставить в собственность 8 земельных участков под строительство индивидуальных жилых домов общей площадью 0,55 га. Аудиторские доказательства, собранные по этому разделу, показывают, что земельные участки под строительство площадью 0,465 га были предоставлены с несоблюдением регламентированных положений, что привело к недопоступлению доходов в размере около 395,7 тыс. леев. Установленные нарушения выражаются в следующем:
- не все бенефициары земельных участков представили документы, подтверждающие создание семьи, наличие или отсутствие имущества в собственности;  

- согласно информации ТКО Шолдэнешть, на момент предоставления двух земельных участков площадью 0,075 га и, соответственно, 0,0768 га, один получатель уже имел в собственности недвижимое имущество, а второй проживает в мун. Кишинэу; 

 - в соответствии с положениями ст.11 Земельного кодекса, ОМПУ предоставляют вновь созданным семьям земельные участки из резерва земель населенных пунктов, до его полного израсходования, под строительство жилых домов, хозяйственных построек и огороды в размере: в городах - от 0,04 до 0,07 га, в сельских населенных пунктах – до 0,12 га. Конкретные размеры земельных участков определяются органами местного публичного управления. Вторичная передача в частную собственность гражданам земельных участков для указанных целей осуществляется за плату путем продажи на аукционах, организованных ОМПУ. Начальная цена продажи не может быть ниже нормативной цены на землю, рассчитанной исходя из тарифов, установленных действующим законодательством. В 2011 году примэрия г. Шолдэнешть не учла вышеуказанное и предоставила одной семье земельный участок под строительство площадью 0,078 га, несмотря на то, что по решению ГС
 этой семье был передан в собственность земельный участок под огород площадью 0,0332 га. Аналогично в мае 2012 года другой семье, которая уже получила земельный участок под огород площадью 0,0563 га, был предоставлен земельный участок под строительство площадью 0,075 га. Также в результате неправильного применения законодательных положений физическому лицу был выделен земельный участок за чертой населенного пункта общей площадью 0,16 га, превысив на 0,09 га допустимую площадь.  
Примэрия г. Шолдэнешть не ведет реестр по регистрации заявлений о предоставлении земельных участков под строительство индивидуальных домов вновь созданным семьям и тем, кому необходимо улучшать жилищные условия, в результате чего становится невозможной проверка справедливости предоставления земельных участков, некоторые семьи вынуждены обращаться в судебную инстанцию.
Рекомендации. 
20. Примэрии г. Шолдэнешть, ком. Котюжений Марь, с. Олишкань, ком. Вадул-Рашков:  
20.1) внедрить эффективную систему внутреннего контроля, способную обеспечить соблюдение существующей нормативно-правовой базы в области администрирования и управления земельным фондом, принимая необходимые меры по устранению выявленных аудитом нарушений;

20.2) обеспечить пересмотр и корректировку договоров аренды, а также проведение полной инвентаризации задолженности по земельным отношениям, установить эффективные процедуры и инструменты для полного поступления в бюджет земельных платежей в соответствии с законодательными положениями; с отражением в учете соответствующих экономических операций; с взысканием соответствующих долгов и доходов.

· Одной из основных проблем выявленных аудитом, является управление лесным фондом ОМПУ г. Шолдэнешть. 
Примэрия г. Шолдэнешть владеет на праве собственности 126,36 га земель, покрытых лесом. В соответствии с положениями ст.29 Лесного кодекса
, лица, ведущие лесное хозяйство, обязаны обеспечивать восстановление, охрану, защиту, улучшение санитарного состояния лесов, уход за ними, сохранение и улучшение лесного биоразнообразия, повышение продуктивности лесов и плодородия лесных почв, организацию лесных пользований, учет лесов, выполнять другие обязанности по ведению лесного хозяйства; рационально использовать лесную продукцию; вести работы способами, обеспечивающими сохранение защитных функций лесов, а также благоприятные условия для восстановления насаждений, произрастания лекарственных, пищевых и технических растений. Аудиторские доказательства, собранные по этому разделу, указывают на отсутствие мониторинга и неэффективное управление лесным фондом, находящимся в управлении примэрии г. Шолдэнешть, в некоторых случаях представляя элементы мошенничества. Так, по информации Экологической инспекции Шолдэнешть, ГЭИ за 2011-2012 годы были выданы 7 разрешений на вырубку деревьев в зеленых насаждениях примэрии г. Шолдэнешть и 1 разрешение на  вырубку деревьев из леса примэрии г. Шолдэнешть, которым было дано разрешение на вырубку деревьев объемом 80 м3 древесины. Примэрия г. Шолдэнешть не обеспечила регистрацию в бухгалтерском учете древесины, а денежные средства, полученные от ее реализации, не поступили на счета примэрии, что привело к недопоступлению доходов на сумму от 28,0 тыс. леев до 168,0 тыс. леев. Согласно устным объяснениям лесника, заготовленная древесина была перевезена на территорию МП «Regia Apă Şoldăneşti», без ее сдачи на временное хранение в целях обеспечения складирования и охраны, впоследствии была отпущена предприятием в отсутствии подтверждающих документов.

В ходе аудита (7.02.2013) комиссия, образованная Экологической инспекцией Шолдэнешть, провела ревизию лесного фонда, зарегистрированного на балансе примэрии г. Шолдэнешть, в результате чего было установлено следующее:
- на территории леса расположено здание из известняковых блоков в поврежденном состоянии, которое не отражено в бухгалтерском учете примэрии;

- до момента проведения аудита в данном лесу не производились лесоустройства;

- объем незаконной рубки древесины составляет 3,4 м3, в результате чего не поступили доходы в размере от 1,0 тыс. леев до 6,3 тыс. леев.
Также аудитом установлено, что для обеспечения охраны лесного фонда, находящегося в управлении, примар г. Шолдэнешть нанял физическое лицо (по индивидуальному трудовому договору), не определив его обязанности и не составив соответствующий акт приема-передачи лесного фонда для охраны, в результате чего примэрия г. Шолдэнешть понесла расходы на его содержание на общую сумму 22,8 тыс. леев в год. Следует отметить, что органы полиции г. Шолдэнешть установили, что охранник лесного фонда, нанятый примэрией г. Шолдэнешть, вместо оказания услуг по обеспечению охраны лесного фонда занимался незаконной вырубкой деревьев (без соответствующего разрешения), древесина вывозилась с места ее заготовки в отсутствие соответствующих документов (квитанции об оплате, товарно-транспортной накладной и др.), чем не были соблюдены положения ст.36 (9) Лесного кодекса, которые устанавливают, что древесная продукция вывозится с места ее заготовки или со склада только в сопровождении (на всем протяжении транспортировки) соответствующих документов, свидетельствующих о законности ее происхождения. В результате Отдел по уголовному преследованию комиссариата полиции района Шолдэнешть начал уголовное преследование по данному случаю. 

Рекомендации. 
21. Примару г. Шолдэнешть внедрить процедуры мониторинга управления лесным фондом, находящимся в администрировании, с надлежащим распределением ответственности и принятием мер по устранению недостатков, установленных аудитом.  
III. ОБЩИЕ ВЫВОДЫ АУДИТА 
Исходя из констатаций, изложенных в настоящем Отчете аудита, аудиторская миссия делает вывод о том, что ОМПУ района Шолдэнешть были недостаточно заняты оценкой и мониторингом финансово-экономического потенциала, не обеспечили обоснованную оценку налоговой базы, в том числе путем разработки ряда налоговых и бюджетных показателей, способных обеспечить финансовую стабильность бюджетов АТЕ района (I и II уровня). В этом контексте УФ не сотрудничало с ОМПУ и налоговыми, статистическими и кадастровыми органами, а также с хозяйствующими субъектами, которые вносят значительный вклад в формирование бюджетных доходов, что негативно повлияло на ответственность УФ, предусмотренную функционально-институциональными обязанностями. Таким образом, недооценка собственных доходов, неубедительная оценка налогооблагаемой базы, а также другие недостатки, связанные с финансово-бюджетным прогнозированием, были обусловлены следующими факторами: информационные инструменты ГНИ не предоставляют данные, необходимые для анализа и надлежащей оценки источников доходов, рассчитанных для каждой АТЕ; исполнители бюджета не соблюдают законодательные положения при проведении ряда сделок, в результате которых получены доходы от собственности; УФ не усовершенствовало процедуры по существу для аргументированного прогнозирования и планирования – отсутствует коммуникация с хозяйствующими субъектами, которые вносят существенный вклад в формирование бюджета АТЕ и т.д. Существующий менеджмент на уровне ОМПУ района обусловил: неполное поступление бюджетных доходов АТЕ; неприменение нормативной базы при установлении отношений между районным бюджетом и бюджетами АТЕ I уровня, что привело к неправильному выделению трансфертов для обеспечения бюджетного выравнивания АТЕ.
Вследствие несоответствующего финансового менеджмента установлены грубые нарушения финансовой дисциплины при осуществлении расходов из районного бюджета, которые нашли отражение в: осуществлении необоснованных, нерациональных расходов и не по назначению; искажении данных бухгалтерских регистров и отчетов; нарушении процедур закупки товаров и услуг; осуществлении нерегламентированных расходов на инвестиции и капитальный ремонт.

Аудитом установлено, что менеджмент управления имуществом АТЕ района I и II уровня не соответствовал положениям законодательства, будучи подвержен ряду несоответствий и недостатков, которые выражаются в: отсутствии соответствующего учета публичного имущества и достоверной отчетности имущественных ситуаций; необеспечении полной регистрации прав на недвижимое имущество в Регистре недвижимого имущества; отсутствии обоснованных экономических политик относительно управления муниципальными предприятиями, учредителями которых являются ОМПУ, и др.

По мнению аудиторской группы, это неудовлетворительное положение было обусловлено как отсутствием надлежащей системы внутреннего контроля по соответствующим компонентам деятельности, так и ненадлежащим выполнением некоторыми ответственными лицами должностных обязанностей, что требует немедленного внедрения положений Закона о публичном внутреннем финансовом контроле по введению системы финансового менеджмента и контроля.
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Список аббревиатур

	Сокращенное название
	Подробное название 

	ОМПУ
	Органы местного публичного управления  

	НБС
	Национальное бюро статистики

	НПБ
	Национальный публичный бюджет

	ЦБЭПК
	Центр по борьбе с экономическими преступлениями и коррупцией 

	ГРП
	Государственная регистрационная палата

	ГС
	Городской совет 

	РС
	Районный совет 

	УФ
	Управление финансов 

	БГСС
	Бюджет государственного социального страхования

	ГУКР
	Главное управление контроля и ревизии

	УО
	Управление образования

	ГЭИ
	Государственная экологическая инспекция

	ГНИ
	Государственная налоговая инспекция

	ПМСУ
	Публичное медико-санитарное учреждение

	МП
	Муниципальное предприятие

	ГП
	Государственное  предприятие 

	МФ
	Министерство финансов

	ТКО
	Территориальный кадастровый орган

	АО
	Акционерное общество

	ОСКХД
	Отдел строительства, коммунального хозяйства и дорог

	ООО
	Общество с ограниченной ответственностью 

	АТЕ
	Административно-территориальная  единица 


Приложение
 МЕТОДОЛОГИЯ И ОБЛАСТЬ ПРИМЕНЕНИЯ АУДИТА 
Аудит бюджетов и управления публичного имущества в рамках местных публичных органов района Шолдэнешть за 2011-2012 годы был проведен в соответствии со Стандартами аудита Счетной палаты, на основе подхода, ориентированного на оценку соответствия исполнения бюджета, с применением некоторых процедур, характерных как для аудита соответствия, так и для аудита эффективности.

Для руководства в аудиторской деятельности и охвата аспектов, связанных с исполнением бюджетов АТЕ района относительно планирования и исполнения доходов и расходов бюджетов, а также аспектов, связанных с ведением учета и отчетности имущественных ситуаций АТЕ, были разработаны следующие цели аудита:
Цель I: АТЕ разработала и исполнила доходную часть бюджета в соответствии с Законом о местных публичных финансах и другими действующими нормативными актами? 

Цель II: АТЕ запланировала и освоила расходную часть бюджетов в соответствии с регламентированной базой в данной области?

Цель III: АТЕ отчиталась соответствующим образом, управляла и обеспечила сохранность своих основных средств и имущества? 

Исходя из порога существенности и рисков, установленных на этапе планирования аудита, действия аудита были направлены на некоторые категории доходов и расходов в рамках аппарата председателя района, управления финансов, управления образования и 5 примэрий (г. Шолдэнешть, ком. Котюжений Марь, ком. Вадул-Рашков, с. Паркань, с. Олишкань). 

Для выполнения целей аудита и сбора аудиторских доказательств были осуществлены следующие процедуры аудита:

· были проанализированы решения правомочных и исполнительных органов АТЕ по определению уровня их исполнения; 

· проверено, если возможные к поступлению доходы в бюджеты АТЕ были регламентированно запланированы и поступили;

· были пересмотрены процесс и процедуры государственных закупок для проверки соответствия их установленным нормам;

· на основе выборки были проверены некоторые бюджетные расходы для определения их достоверности;

· проведена выборочная инвентаризация имущества, находящегося в местной публичной собственности АТЕ; 

· были проверены отраженные в отчете АТЕ имущественные ситуации путем их подтверждения бухгалтерскими документами и соответствующими финансовыми регистрациями;

· проанализирована и сопоставлена информация от различных субъектов (ГНИ Шолдэнешть, ТКО Шолдэнешть);
· была использована информация с соответствующим содержанием из официальных баз данных.






� Закон о Счетной палате №261-XVI от 05.12.2008.


� Закон №764-XV от 27.12.2001 «Об административно-территориальном устройстве Республики Молдова». 


� Закон № 436-XVI от 28.12.2006 «О местном публичном управлении» (далее – Закон №436-XVI от 28.12.2006).


� Закон №435-XVI от 28.12.2006 «Об административной децентрализации».   


� Закон №397-XV от 16.10.2003 «О местных публичных финансах» (далее – Закон №397-XV от 16.10.2003).


� Закон №847-XIII от 24.05.1996 «О бюджетной системе и бюджетном процессе» (далее – Закон №847-XIII от 24.05.1996).


� Закон о бухгалтерском учете №113-XVI от 27.04.2007 (далее – Закон №113-XVI от 27.04.2007).


� Инструкция о бухгалтерском учете исполнения бюджета района, муниципия Бэлць, муниципия Кишинэу и центрального бюджета автономного территориального образования с особым правовым статусом в финансовых направлениях, утвержденная Приказом министра финансов №51 от 16.08.2004.


� Инструкция по бухгалтерскому учету в публичных учреждениях, утвержденная Приказом министра финансов №93 от 19.07.2010.


� Инструкция о бухгалтерском учете в централизованных бухгалтериях примэрий сел (коммун), городов, утвержденная Приказом министра финансов №94 от 19.07.2010 (далее – Инструкция, утвержденная Приказом министра финансов №94 от 19.07.2010).


�  Положение управления финансов районного Совета Шолдэнешть, утвержденное Решением районного совета Шолдэнешть №3-12 от 23.08.2012.


�Закон о государственном внутреннем финансовом контроле №229 от 23.09.2010 (далее – Закон №229 от 23.09.2010); Национальные стандарты внутреннего контроля в публичном секторе, утвержденные Приказом министра финансов №51 от 23.06.2009; Пособие по финансовому менеджменту и контролю.


� Положение о специальном учете налогового обязательства от 1.04.2003 (О.М, №126-131/162 от 27.06.2003).


� Закон №231 от 23.09.2010 «О внутренней торговле»


� Типовая номенклатура предприятий розничной торговли, утвержденная Постановлением Правительства №1508 от 21.11.2002, утратившая силу 16.12.2012.


� Закон об управлении публичной собственностью и ее разгосударствлении №121-XVI от 4.05.2007 (далее – Закон №121-XVI от 4.05.2007).


� Положение о порядке сдачи внаем неиспользуемых активов, утвержденное Постановлением Правительства  №483 от 29.03.2008.


� Закон о государственном бюджете на 2011 год № 52 от 31.03.2011.


� Закон о государственном бюджете на 2012 год № 282 от 27.12.2011.


� Примэрии: ком. Котюжений Марь (2 дня), с. Шипка (2 дня), ком. Добруша (33 дня), с. Михулень (43 дней), г. Шолдэнешть (3 дня).


� Разработаны на основании положений Закона № 847-XIII от 24.05.1996 и Закона №397-XV от 16.10.2003.


� Постановление Правительства №688 от 10.06.2003 «О структуре и штатном расписании примэрий сел (коммун), городов (муниципиев), утратившее силу 22.02.2013 Постановлением Правительства №133 от 20.02.2013.


� Приказ Министерства финансов № 91 от 20.10.2008 «О бюджетной классификации». 


� Закон №355 от 23.12.2005 «О системе оплаты труда в бюджетной сфере».


� Закон №158-XVI от 4.07.2008 «О государственной должности и статусе государственного служащего» 


� Закон о качестве в строительстве № 721-XIII от 2.02.1996. 


� Постановление Правительства №361 от 25.06.1996  «Об обеспечении качества строительства».


� Письмо Агентства строительства и развития территории №11-09 от 14.09.2007 «О порядке определения стоимости объектов строительства и расчетов за выполненные подрядные работы с 1 октября 2007 года».


� Закон о государственных закупках №96-XVI от 13.04.2007 (далее  – Закон №96-XVI от 13.04.2007).


� Положение о государственных закупках небольшой стоимости, утвержденное Постановлением Правительства №148  от 14.02.2008.


� Положение о составлении и хранении дела о государственной закупке, утвержденное Постановлением Правительства №9 от 17.01.2008.


� Постановление Правительства № 1404 от 30.12.2005 «О порядке использования органами публичного управления служебного легкового автотранспорта». 


�  Положение о предоставлении единовременного пособия на строительство индивидуального или кооперативного жилья, или приобретение жилой площади, или восстановление старых домов некоторым категориям граждан, утвержденное Постановлением Правительства №836 от 13.09.2010 (далее – Положение, утвержденное Постановлением Правительства №836 от 13.09.2010).


� Примерное положение о муниципальном предприятии, утвержденное Постановлением Правительства №387 от 6.06.1994 (далее – Примерное положение, утвержденное Постановлением Правительства №387 от 6.06.1994).


� Ст. 38 Закона №113-XVI от 27.04.2007.


� Закон №845-XII от 3.01.1992 «О предпринимательстве и предприятиях».


� МП „Şoldăneşti-Service”, МП „SERCOM”, МП „Рынок Шолдэнешть” и МП „Regia Apă Şoldăneşti”.


�Закон №523-XIV от 16.07.1999 «О публичной собственности административно-территориальных единиц».


� Закон о кондоминиуме в жилищном фонде №913-XIV от 30.03.2000.


� Водный кодекс №1532-XII от 22.06.1993.


� Закон о кадастре недвижимого имущества №1543-XIII от 25.02.1998.


� Положение об аукционах «с молотка» и «на понижение», утвержденное Постановлением Правительства №136 от 10.02.2009 (далее – Положение, утвержденное Постановлением Правительства №136 от 10.02.2009).  


� Постановление Правительства №500 от 12.05.1998 «Об утверждении положения о списании пришедших в негодность ценностей, относящихся к основным средствам». 


� Закон о землях, находящихся в публичной собственности, и их разграничении №91-XVI от 5.04.2007. 


� Постановление Правительства №1528 от 29.12.2007 об утверждении Программы разграничения земель, находящихся в публичной собственности.


� Закон №828-XII от 25.12.1991 «Земельный кодекс» (далее – Земельный кодекс). 


� Закон о нормативной цене и порядке купли-продажи земли №1308-XII от 25.07.1997 (далее – Закон №1308-XII от 25.07.1997).


� Закон №108-XVI от 17.12.2009, вступивший в силу с 1.01.2010.


� Примэрии: с. Олишкань (6,2 тыс. леев); ком. Вадул Рашков (1,0 тыс. леев).


� Ст.17 (1) и (3) Закона № 113-XVI от 27.04.2007.


� Решения ГС Шолдэнешть №11/10 от 13.10.2011 и №20/45 от 6.12.2012 «О заявлениях о предоставлении земельных участков под строительство индивидуальных домов».


� Решение ГС №11/11 от 13.10.2011 «О заявлениях о предоставлении земельных участков в качестве огородов» 


�  Закон №887-XIII от 21.06.1996 «Лесной кодекс» (далее – Лесной кодекс).
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