Anexa nr.7

Lista criteriilor pentru evaluarea eligibilităţii
şi aprobarea proiectelor de investiţii capitale
(pe baza studiului de fezabilitate)
	1. Claritatea obiectivelor
	Da
	Nu

	1.1. Este oare raţional proiectul în contextul priorităţilor documentelor de planificare strategică? Sunt acoperite aceste întrebări  în studiul de fezabilitate?
	
	

	1.2. Este oare scopul proiectului formulat în mod clar şi justificat în concordanţă cu scopurile şi obiectivele strategice ale politicii guvernamentale?
	
	

	1.3. Este focusată  propunerea pe rezultate (servicii în general pentru public) şi pe modul în care aceste rezultate contribuie la scopul proiectului specificat şi scopul final?
	
	

	  1.4. Obiectivele sunt definite în termeni specifici şi măsurabili cu termenele stabilite, astfel încât să poată fi evaluată realizarea lor ulterioară?
	
	

	2. Alegerea şi definirea opţiunilor
	
	

	2.1. Gama opţiunilor a fost  luată în considerare suficient de larg, acordându-li-se o atenţie suficientă, de exemplu: cantitatea sau calitatea produselor/serviciilor, calendarul sau etapizarea alocaţiilor pentru  investiţii, amplasarea investiţiilor? Au fost luate în considerare opţiunile de a nu face nimic sau de a face minimum şi  aceste opţiuni sunt descrise explicit?
	
	

	2.2. Opţiunile potenţiale au fost examinate înainte de evaluarea detaliată sub aspectele de fezabilitate tehnică sau de altă natură (de exemplu, legal, politic sau financiar)? Dacă este aşa,  justificarea este clară sau aceste constrângeri ar putea fi puse la îndoială?
	
	

	2.3. Oricare dintre opţiuni poate fi împărţită în componente independente pentru a fi evaluate separat? (O propunere poate avea componente separabile, care oferă o valoare mult mai semnificativă în comparaţie cu altele.)
	
	

	3. Estimarea costurilor şi beneficiilor
	
	

	3.1. La estimarea costurilor şi beneficiilor proiectului, au fost luate în considerare:
- costurile capitale şi operaţionale, costurile de personal (inclusiv costurile de regie), întreţinere, taxele de administrare, ratele etc.?
 -   alte costuri şi beneficii, care pot fi evaluate în bani, de exemplu, economiile de costuri, impactul de alt ordin decât cel comercial?
   - măsuri cuantificate sau, cel puţin, descrieri ale acestor costuri şi beneficii, care nu pot fi uşor evaluate în bani?
	
	

	3.2. În cazul în care anumite costuri sau beneficii necuantificate în termeni monetari sunt acestea justificate în mod corespunzător?
	
	

	 3.3. Există costuri necuantificate decisive sau beneficii şi dacă acestea există, sunt ele explicate în mod clar?
	
	

	    4. Evaluarea economică a costurilor şi beneficiilor
	
	

	    4.1. Toate costurile şi beneficiile proiectului au fost exprimate în preţuri constante şi actualizate la rata corespunzătoare? Au fost luate în considerare orice efecte relative ale preţurilor, dacă acestea pot fi importante?
	
	

	4.2. Toate costurile au fost estimate corect? De exemplu:
    • costurile de oportunitate/resurse utilizate faţă de valoarea bunurilor?
    • costurile irecuperabile omise, dar  și costul de oportunitate al activelor deţinute deja inclus?
    • valorile reziduale incluse pentru componente de lungă durată ale proiectului?
	
	

	    4.3. Au fost efectuate ajustări, pentru a exclude transferurile de valori economice: 
    (i) impozitele indirecte, cum ar fi TVA exclus din valorile economice?
    (ii ) plăţi de subvenţii excluse din valorile economice?
	
	

	    4.4. Au fost articolele şi sursele de finanţare excluse din analiza fluxului de numerar?
	
	

	    4.5. Există efecte de runda a doua justificate în mod corespunzător şi a fost evitată dubla contabilizare a costurilor sau beneficiilor?
	
	

	5. Evaluarea riscului de proiect şi incertitudinilor
	
	

	5.1. În cazul în care au fost folosite aceste previziuni, sunt ele de încredere şi care este gradul lor probabil de precizie?
	
	

	5.2. Toate riscurile importante şi incertitudinile  au fost identificate pentru fiecare opţiune şi evaluate – calitativ şi/sau cantitativ?
	
	

	5.3. Au fost identificate ipotezele principale şi fiabile, luate în considerare sau tratate ca un risc pentru monitorizare şi atenuare?
	
	

	5.4. A fost folosită analiza de sensibilitate adecvată, inclusiv un scenariu pentru cel mai rău caz? Au fost examinate şi alte metode de evaluare a riscurilor?
	
	

	5.5. Procesul de monitorizare permanentă a riscurilor şi măsurile adecvate de reducere a riscurilor sunt incluse în planurile bugetare şi de activitate?
	
	

	    6. Analiza financiară
	
	

	6.1. Dacă proiectul este comercial sau are potenţial de venituri, este acesta încă un caz pentru o alocaţie de investiţie de capital de la bugetul de stat? În cazul în care finanţarea bugetului pentru investiţii capitale este justificată, va fi entitatea de operare capabilă de a genera resurse financiare suficiente pentru a acoperi costurile operaţionale şi de întreţinere?
	
	

	6.2. Care este impactul proiectului asupra contului de venituri-cheltuieli, bilanţul şi fluxul de numerar al entităţii de operare? Proiectul va contribui la realizarea obiectivelor financiare ale entităţii de operare, ţinând cont de alocaţiile din bugetul de stat propuse pentru investiţiile capitale?
	
	

	 6.3. În cazul în care proiectul urmează să fie finanţat din mai multe surse, finanţarea din alte surse decât bugetul de stat a fost asigurată?
	
	

	 6.4. A fost evaluat impactul global asupra finanţelor publice în baza unei analize economice, inclusiv orice datorii sau garanţii de stat?
	
	

	    7 . Analiza economică
	
	

	7.1. Au fost clar prezentate rezultatele fiecărei opţiuni, inclusiv de a nu face nimic sau opţiunea de a face minimum?
	
	

	7.2. Este oare perioada  pentru analiza cost-beneficiu destul de lungă pentru a cuprinde toate costurile şi beneficiile importante? Sau au fost luate în considerare suficient de adecvat costurile şi beneficiile ulterioare? Este clar calendarul costurilor şi beneficiilor pentru fiecare opţiune?
	
	

	7.3. Au fost calculate valoarea actualizată netă (VAN) şi / sau rata internă de rentabilitate economică (RIR)? Confirmă rezultatele analizei economice faptul că proiectul este fezabil din punct de vedere economic, ceea ce înseamnă că VAN este pozitiv sau RIR este peste rata minimă de rentabilitate pentru investiţiile în sectorul public?
	
	

	7.4. Sunt rezultatele analizei economice robuste vis-a-vis de prognozele cele  mai pesimiste cu privire la valorile-cheie (aşa cum au fost examinate în testul de sensibilitate la riscuri) şi de cel mai rău scenariu?
	
	

	 7.5. În cazul în care valoarea monetară nu poate fi estimată, pentru beneficiile economice a fost efectuată o analiză cost-eficacitate? Analiza cost-eficacitate confirmă că opţiunea selectată are cea mai mică valoare actualizată a costurilor pe unitate de produs în comparaţie cu alte opţiuni?
	
	

	 8. Managementul implementării şi analiza operaţională
	
	

	8.1. Există planuri de livrare bine definite, realiste, cu datele de livrare clare şi etapele de punere în funcţiune în scopuri de monitorizare?
	
	

	8.2. Au fost clar divizate responsabilităţile pentru rezultate/produse şi cheltuielile de proiect?
	
	

	 8.3. Au fost identificate în buget cheltuielile operaţionale, cum ar fi cheltuielile de personal şi altele?
	
	

	8.4. Este implementarea proiectului compatibilă cu alte proiecte şi cu planurile de activităţi întreprinse de către entitatea beneficiar?
	
	

	8.5. Responsabilităţile atribuite sunt compatibile cu  competenţele şi sarcinile entităţii beneficiar?
	
	

	8.6. Vor fi disponibile resurse (financiare şi umane) suficiente pentru lansarea proiectului şi exploatarea adecvată a acestuia?
	
	

	9. Prezentarea rezultatelor
	
	

	9.1. Rezultatele au fost prezentate în mod clar?
	
	

	9.2. Este clar cine va beneficia şi cine va suporta costurile fiecărei opţiuni?
	
	

	10. Monitorizarea şi evaluarea
	
	

	10.1. Include planul proiectului măsuri corespunzătoare de monitorizare şi de punere în aplicare – cine, când, cum, costurile?
	
	

	10.2. Planul proiectului include propuneri clare pentru evaluarea performanţei proiectului, odată ce proiectul este transmis spre operare – cine, când, cum, costurile?
	
	


